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INLEIDING

1.  Met deze memorie van antwoord reageren Milieudefensie c.s. op de memorie van
grieven (fase 1) zijdens Shell, waarbij Shell haar grieven tegen de beslissingen van
de rechtbank Den Haag in verband met rechtsmacht en exhibitie kenbaar heeft
gemaakt. Shell heeft in haar memorie drie grieven opgevoerd, die zien op (i) de
bevoegdheidsbeslissing ~ van  de  rechtbank Den Haag: (i) de
ontvankelijkheidsbeslissing ten opzichte van Milieudefensie en (iit) de door de
rechtbank bij eindvonnis aangenomen vorderingsgerechtigheid van de Nigeriaanse
eisers.

2. Milieudefensie c.s. stellen voorop dat de memorie van grieven (fase |) van Shell
grotendeels een herhaling is van punten die in eerste aanleg al (meermalen) naar
voren zijn gebracht. De rechtbank Den Haag heeft de verweren van Shell ter zake
van de bevoegdheid van de Nederlandse rechter en de ontvankelijkheid van
Milieudefensie al twee keer beoordeeld en verworpen. Shell heeft aangekondigd
dezelfde verweren zo nodig opnieuw in de hoofdzaak, dus voor de vierde maal, ter
discussie te stellen.'

3. Milieudefensie c.s. handhaven al hetgeen zij in eerste aanleg hebben aangevoerd en
verzoeken uw Hof om hun stellingen hier als herhaald en ingelast te beschouwen.
Dat betreft tevens de feiten en gronden die de rechtbank niet (kenbaar) in zijn
beoordeling heeft betrokken. Deze feiten worden hetzij bij de bespreking van de
grieven naar voren gebracht, of maken deel uit van de rechtsstrijd op grond van de
(positieve zijde van de) devolutieve werking van het hoger beroep.

4. len behoeve van de leesbaarheid worden in deze memorie namen en termen niet
steeds nader toegelicht. De volgende termen worden veelvuldig gebruikt:

SPDC The Shell Petroleum Development Company of
Nigeria Ltd (in eerste aanleg ook: *Shell Nigeria®)

RDS Royal Dutch Shell Plc (in eerste aanleg ook:
*Shell Plc?)

Shell Petroleum Shell Petroleum N.V.

Shell T&T The ‘Shell” Transport and Trading Company Ltd.

De moedervennootschap RDS en/of Shell Petroleum en/of Shell T&T (in

eerste aanleg ook: ‘Shell Holding")

Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 3; brief Shell d.d. 20 juni 2014.
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Appellant Dooh. Bij verwijzingen naar stukken en
producties: de zaak van Dooh en Milieudefensie
tegen Shell

Appellant Oguru. Bij verwijzingen naar stukken
en producties: de zaak van Oguru, lfanga en
Milieudefensie tegen Shell

Appellant Akpan. Bij verwijzingen naar stukken
en producties: de zaak van Oguru. Lfanga en
Milieudefensie tegen Shell

Dooh. Oguru. fanga en Akpan

Vereniging Milieudefensie

Milieudefensie. Dooh, Oguru. I:fanga en Akpan
De thans lopende zaak tussen de Bodo
Community en anderen tegen SPDC voor de High

Court Queen’s Bench Division,
Technology and Construction Court.

of Justice,

De ter zitting van 10 september 2013 bij uw
gerechtshof ingediende exhibitievorderingen

Het tussenvonnis van de rechtbank Den Haag d.d.
14 september 2011

Het vonnis van de rechtbank Den Haag d.d. 30

januari 2013

Waar processtukken dan wel vonnissen in de verschillende samenhangende zaken

(nagenoeg) identiek zijn, wordt volstaan met de verwijzing naar stukken of
producties in slechts één van de procedures. te weten: Dooh en Milieudefensie tegen
RDS en SPDC. Waar nodig worden de corresponderende passages in de overige
procedures vermeld.

Appellanten verwijzen in deze memorie naar processtukken in eerste aanleg, hun
nieuwe exhibitievordering in hoger beroep en hun grieven tegen het exhibitievonnis
in eerste aanleg. 7ij verzoeken u al haar stellingen uit die eerdere processtukken als
herhaald en ingelast te beschouwen.
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BEVOEGDHEID
Inleiding

Het bevoegdheidsverweer van Shell komt er, kort gezegd. op neer dat de rechtbank
in eerste aanleg ten onrechte heeft vastgesteld dat de vorderingen met betrekking tot
SPDC en RDS zodanig samenhangen dat gezamenlijke behandeling uit oogpunt van
doelmatigheid ex. artikel 7 Rv gerechtvaardigd is. Shell vindt, anders dan de
rechtbank bij tussenvonnis en eindvonnis uitdrukkelijk concludeerde. dat de
vordering ten opzichte van RDS als evident kansloos moest worden beschouwd en
dat de rechtbank in dat licht zich ten aanzien van de vordering jegens SPDC niet
bevoegd had mogen achten.

Op grond van artikel 7 lid 1 Rv is de Nederlandse rechter die bevoegd is ten aanzien
van een gedaagde, ook bevoegd ten aanzien van andere in het geding betrokken
gedaagden, mits tussen de vorderingen tegen de onderscheiden gedaagden een
zodanige samenhang bestaat dat redenen van doelmatigheid een gezamenlijke
behandeling rechtvaardigen. De bevoegdheid van de Nederlandse rechter ten aanzien
van RDS. De Koninklijke en Shell Transport (hierna gezamenlijk ook: “de
moedervennootschap’) staat in dit geding niet ter discussie.

Milieudefensie c.s. hebben gesteld en onderbouwd dat zowel SPDC als de
moedervennootschap aansprakelijk is voor de schade die is ontstaan als gevolg van
de olielekkages bij Goi, Oruma en lkot Ada Udo. SPDC pleegde geen deugdelijk
onderhoud aan de pijpleiding en nam onvoldoende maatregelen om sabotage te
voorkomen. Ook de moedervennootschap liet na om maatregelen te nemen, hoewel
zij op de hoogte was van de door SPDC genomen risico’s en zich met de
bedrijfsvoering van SPDC bemoeide. Door deze nalatigheid van SPDC en de
moedervennootschap heeft de lekkage kunnen ontstaan waardoor schade is
veroorzaakt en waarvoor 7zij hoofdelijk aansprakelijk worden gehouden.
Milieudefensie c.s. verwijzen naar hun memorie van grieven (fase 1) tegen het
exhibitievonnis in eerste aanleg, waarin zij in hoofdstuk 2 het juridisch kader voor
aansprakelijkheid zeer uitvoerig uiteen hebben gezet.

Naar Nigeriaans recht is een partij aansprakelijk uit hoofde van een tort of negligence
als hij een op hem rustende zorgplicht heeft geschonden en daardoor schade is
opgetreden. Die rechtsgrond is dezelfde in de zaak tegen RDS als in die tegen SPDC.
Voor de beoordeling van deze vraag moet voorts van hetzelfde feitelijk kader worden
uitgegaan. Zo heeft Shell in deze procedure steeds benadrukt dat voor de vaststelling
van de vraag of op een partij een zorgplicht rust, van belang is of de schade is
ontstaan door materiaalgebrek of door toedoen van derden. De vraag of enerzijds de
moedervennootschap en anderzijds SPDC maatregelen hadden moeten nemen om
schade als gevolg van de litigieuze lekkages te voorkomen, kan niet anders dan in
onderlinge samenhang worden bezien. Niet alleen moet de rechter eerst feitelijk
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vaststellen hoe de lekkages zijn ontstaan om te kunnen beoordelen of SPDC of de
moedervennootschap daarbij nalatigheid kan worden verweten: het gaat ook om de
vraag naar een bestendige gedragslijn in de onderlinge verhouding tussen moeder- en
dochtermaatschappij die een periode van vele jaren beslaat.

1. Ook de rechtbank heeft geconcludeerd dat SPDC en RDS in deze zaak aansprakelijk
worden gehouden voor dezelfde schade en dat aan de vorderingen hetzelfde
feitencomplex ten grondslag ligt.” De rechtbank heeft voorts vastgesteld dat de
rechtsgrondslag van de vorderingen tegen SPDC en RDS dezelfde is, namelijk de
tort of negligenw.3 De rechtbank heeft meer in het bijzonder vastgesteld dat op een
operator, 060k bij sabotage. een zorgplicht kan rusten om het risico van sabotage van
een specifieke oliepijpleiding of olie-installatie te beperken.® Bovendien heeft de
rechtbank vastgesteld dat een moedervennootschap in bijzondere omstandigheden
een verplichting kan hebben om te voorkomen dat haar (klein)dochtervennootschap
door haar bedrijfsactiviteiten schade toebrengt aan derden.” De rechtbank vond ook
dat het voor SPDC ‘voorzienbaar’ was dat zij in verband met de gestelde
aansprakelijkheid voor de litigieuze lekkages samen met RDS in Nederland zou
kunnen worden gedagvaard.”

2.2 Uitgangspunten bij de toepassing van artikel 7 Rv

12.  Volgens Shell moeten bij de toepassing van artikel 7 lid 1 Rv een aantal
gezichtspunten in acht worden genomen, waarbij enerzijds rekening wordt gehouden
met het belang van de Staat en anderzijds met het belang van procespartije:n.'1
Daartoe citeert Shell uitvoerig uit Strikwerda’s Inlciding tot het Nederlandse
Internationaal Privaatrecht (2012), om vervolgens te concluderen dat het niet in het
belang van de Staat is om in de zaak waarin SDPC gedaagde is “een bijdrage te
leveren aan de rechtsbedeling”. Deze conclusie vindt in de geciteerde passages echter
geen steun. De door Strikwerda genoemde ‘gezichtspunten” zijn geen belangen die
volgens de auteur aan (de uitwerking van) artikel 7 lid 1 Rv ten grondslag (zouden
moeten) liggen, maar vormen het resultaat van een vergelijking van bestaande
stelsels van internationaal bevoegdheidsrecht.® De enige gerechtvaardigde conclusie
is dat deze gezichtspunten tevens in het Nederlandse bevoegdheidsrecht tot

Rb Den Haag, vonnis in het bevoegdheidsincident, 24 februari 2010 alsmede het eindvonnis van 30 januari
2013 (Dooh).

Rb Den Haag 30 januari 2013 (Dooh). r.o. 4.6.

Rb Den Haag 30 januari 2013(Dooh), r.o. 4.46.

Rb Den Haag 30 januari 2013(Dooh), r.0. 431 en 4.33.

Waarbij de rechtbank in het midden liet of dit aan art. 6 lid | EEX-Verordening ontleende crilerium
{iberhaupt van toepassing is (idem para. 4.6).

Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 16: “Artikel 7 lid 1 Rv berust, net als de overige
onderdelen van de Nederlandse rechtsmachtsregeling, op concrete “gezichtspunten” die “enerzijds belagen
van de staal, anderzijds belangen van de procespartijen™ betreffen. Zonder inachtneming van deze
gezichispunten wordt de bevoegdheidsregeling van artikel 7 lid 1 Rv te ruim.”

Strikwerda, Inleiding tof het Nederlandse Internationaal Privaatrecht (2012), p. 213: “Vergelijking van de
verschillende stelsels van internationaal bevoegdheidsrecht levert een aantal algemene gezichispunten op die
overigens op nogal verschillende wijzen in jurisdictieregels geconcretiseerd kunnen worden.”
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uitdrukking zijn gebracht, namelijk in het stelsel van bevoegdheidsbepalingen van
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering,.

13.  De Nederlandse wetgever heeft ervoor gekozen om uitdrukkelijk vast te leggen in
welke gevallen de Nederlandse rechter internationaal bevoegd is, zoals in de in
artikel 7 lid 1 Rv omschreven situatie. Daarnaast heeft de Nederlandse wetgever er
nadrukkelijk voor gekozen om de rechter niet de mogelijkheid te geven om die
rechtsmacht nief te aanvaarden, wanneer hij denkt dat een ander forum geschikter
zou zijn.” Met de invoering van het huidige limitatieve stelsel van
bevoegdheidsgronden kwam de behoefte aan een forum non conveniens-restrictie te
vervallen:

Gegeven de limilatieve opzet van de eerste afdeling heefl de wetgever |...| gemeend dal
er in de huidige regeling geen enkele behoefle bestaat aan een forum-non-conveniens
bepaling. Volgens de welgever belekent dit dal de Nederlandse recliter die op grond van
een van de bepalingen van de eerste afdeling rechtsmacht heeft. deze rechtsmacht niet
kan afwijzen wegens onvoldoende aanknoping van de zaak mel de rechissfeer van
Nederland. "’

14. Hetzelfde uitgangspunt is verankerd in het LEX-verdrag en de huidige FEX-
Verordening. en verwoord in de jurisprudentie daarover van het Hof van Justitie van
de Luropese Unie (hierna: Hof van Justitie).'" De rechtbank Den Haag kwam dan
ook terecht tot haar conclusie:

De zogenoemde forum non conveniens resirictie speelt echter in het huidige
internationale privaatrechl geen rol meer.'

15. Milieudefensie c.s. betwisten voorts de juistheid van Shells betoog dat een
‘restrictieve’ interpretatie van de reikwijdte van artikel 7 lid 1 Rv minder vaak zou
kunnen leiden tot gezamenlijke behandeling van vorderingen dan op grond van
artikel 6 sub 1 LEX-Verordening."’ Deze interpretatie vindt geen steun in
rechtspraak of literatuur, noch in de (parlementaire geschiedenis van de) wet. De
wetgever heeft de jurisprudentie van het Hof van Justitie over artikel 6 sub 1 LLX-
Verordening verwerkt in artikel 7 Rv.™ Die jurisprudentie kan derhalve behulpzaam
zijn bij de interpretatie van laatstgenoemd artikel. Uit de totstandkoming en
ontwikkeling van artikel 7 Rv valt echter niet af te leiden dat de wetgever daarbij een

10

Allcen art. 4 lid 3 aanhef en onder b vormt hierop een uitzondering, voor verzoeken tot regeling van het
gezag en omgangsrecht.

Tekst & Commentaar Rv (5° Druk) 2012, commentaar Polak bij inleidende opmerkingen bij boek 1. titel 1.
afdeling 1, p. 6 (opmerking 8).

O.m. HvJ EG | maart 2005, Owusu/Jackson, r.o. 38: “De eerbiediging van het rechiszekerheidsbeginsel, een
van de doelstellingen van het Executieverdrag, zou niet volledig gewaarborgd zijn indien een uit hoofde van
dit verdrag bevoegde rechter de forum non conveniens-exceptie mocht toepassen”.

Rb Den Haag 30 januari 2013, para. 4.7.

Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 82, 83.

TK 1999-2000, 26855, nr. 3 (Herziening van het procesrecht voor burgerlijke zaken, in het bijzonder de
wijze van procederen in eersie aanleg, MvT), p. 37.
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beperktere opvatting van de bevoegdheidsregels voor ogen had."” Integendeel. in de
Memorie van Toelichting bij de invoering van het huidige art. 7 Rv stelt de regering:

Wel is de nationale regeling ten aanzien van de verlening van rechtsmacht in het
alpemeen iels ruimer uitgevallen, hetgeen door de genoemde verdragen ook geenszins
word! verboden. De nationale wetgever moet in dit opzicht niel e zuinig zijn: wanneer
de verdragen niel van toepassing zijn, dan moel in Nederland in beginsel een litel
kunnen worden verkregen. "

Dit komt ook tot uitdrukking in de tekst van de wet. Shell merkt terecht op dat artikel
7 Rv. anders dan de El:X-Verordening. niet de eis stelt dat eéen van de gedaagden
woonplaats heeft in Nederland.!” Voorts heeft de wetgever ervoor gekozen niet aan
te sluiten bij de door het Hof van Justitie ontwikkelde terminologie, maar de ruimere
bewoording ‘redenen van doelmatigheid” te hanteren. ontleend aan rechtspraak van
de Hoge Raad. Uit de Memorie van Toelichting blijkt verder dat ook redenen van
proceseconomie aan artikel 7 Rv ten grondslag liggen.'®

Milieudefensie. Dooh. Oguru. l:-fanga en Akpan pogen met deze zaak eén rechterlijk
oordeel te verkrijgen jegens SPDC en de moedervennootschap omtrent één samenstel
van handelingen. Van hen kan niet worden gevergd dat zij de aansprakelijkheid van
RDS voor de litigieuze lekkages in Nederland aan de rechter voorleggen, en de
aansprakelijkheid van SPDC voor dezelfde lekkages en op basis van dezelfde
rechtsgrondslag in Nigeria te laten behandelen. Het moge bovendien duidelijk zijn
dat zulks ook uit het oogpunt van proceseconomie ongewenst is.

Samenhang: hetzelfde feitelijk kader

De vorderingen wegens negligence tegen RDS en SPDC zijn gebaseerd op dezelfde
schade die is ontstaan uit dezelfde lekkages. Dit betekent dat de vorderingen tegen
beide gedaagden in de hoofdzaak zijn gegrond op hetzelfde feitencomplex. Daarmee
is sprake van zodanige samenhang dat redenen van doelmatigheid een gezamenlijke
behandeling van de vorderingen tegen RDS en SPDC rechtvaardigen. Dit is ook
bevestigd door de rechtbank in haar vonnissen van 24 februari 2010 en 30 januari
2013.

Het feitelijk kader dat ter beoordeling voorligt spitst zich ten aanzien van beide
vorderingen toe op de vraag hoe de lekkage is ontstaan, welke actie er is ondernomen
om de schade als gevolg van die lekkage te voorkomen en te beperken alsmede de
grond en vijvers te saneren. en wat de omvang is van de schade die de lekkage heeft
veroorzaakt. Dit is voor de vraag naar aansprakelijkheid van RDS niet anders dan

16

Dat volgt evenmin uit de door Shell in para 27 van zijn memorie van grieven (fase 1) aangehaalde uitspraak
van de rechtbank Amsterdam.

Memorie van Toelichting, Herziening van het procesrecht voor burgerlijke zaken, in het bijzonder de wijze
van procederen in eerste aanleg, TK 1999-2000, 26855, nr. 3. p. 25.

Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 32.

TK 1999-2000, 26855. nr. 3, p. 37.
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voor SDPC, al speelt in het laatste geval een aantal aanvullende vragen mee, zoals in
hoeverre RDS van de door SDPC genomen risico’s op de hoogte was althans kon
zijn, en of zij de gewoonte had in te grijpen bij de activiteiten van haar
dochtermaatschappij.

Het betoog van Shell dat RDS geen bemoeienis heeft met de operationele activiteiten
van SPDC en dat daarom geen sprake kan zijn van feitelijke samenhang, loopt
vooruit op haar inhoudelijk verweer en heeft geen plaats in dit incident.!” De
rechtbank heeft dit betoog in eerste aanleg niet overtuigend geacht. In reactie op de
grieven en weren van Shell zullen Milieudefensie c.s. deze stellingen — binnen de
grenzen van de rechtsstrijd in appel — inhoudelijk weerleggen. Dat geldt ook voor de
stelling dat RDS nog geen moedermaatschappij was van SPDC toen de lekkages
intraden, en om die reden niet aansprakelijk zou kunnen worden gehouden voor
nalatigheid bij de sanering.”’ Het betoog van Shell dat er geen feitelijke samenhang
kan zijn als voor aansprakelijkheid van de moedervennootschap niet doorslaggevend
is of zij op de hoogte was gebracht van de specifieke lekkages, kan niet worden
gevolgd.:' Waar het om gaat is immers dat de moedervennootschap en SPDC elk
nalatig zijn geweest bij het laten ontstaan en niet deugdelijk opruimen van de
fekkages in Goi, Oruma en lkot Ada Udo.” Overigens is er niet alleen sprake van
samenhang tussen de vorderingen tegen RDS en SPDC. maar ook tussen die tegen
SPDC. Shell Transport en Shell Petroleum. Alle vorderingen zijn gegrond op
hetzelfde feitencomplex, betreffen dezelfde lekkages en dezelfde schade. Niet voor
niets heeft uw hof deze zaken op de rol gevoegd.

Samenhang: dezelfde rechtsgrondslag

Voor toepassing van artikel 7 lid 1 Rv of artikel 6 lid 1 [LEX-Verordening is niet
vereist dat vorderingen op dezelfde rechtsgrondslag berusten. Het Hof van Justitie
stelde dat ten aanzien van de LEX-Verordening nadrukkelijk vast in de zaak
Freepor/.'Arnold\:.s-on.z‘ In de recente zaak Sapir overwoog het Hof van Justitie
voorts:

Dat verzoeker zich jegens de elfde verweerder in het hoofdgeding op een andere
rechtsgrondslag beroept dan in de vordering jegens de eerste tot en met de tiende
verweerder, doet aan deze eenheid niet al. Zoals de advocaal-generaal in punt 99 van
haar conclusie heeft onderstreept, wordt met de in het hoofdgeding ingeslelde

' Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 73.

Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 73. Voor de periode voorafgaand aan de zorgplicht om te
saneren zij tevens gewezen op hetgeen Milieudefensie hebben opgemerkt in conclusie van repliek para. 2.1.5
(Dooh) met betrekking 1ot de ‘papieren transitie” van de moedermaatschappijen.

Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 76, 77.

* Ten onrechte suggereert Shell in para. 78 en 79, alsmede in para. 85 idem dat Milieudefensie c.s. zich op het
standpunt zouden stellen dat voor toewijzing van de vorderingen jegens RDS niet nodig is dat de aan RDS
verweten zorgplichtschending heeft geleid tot de schade. De door Shell in die memorie gecileerde passage
heeft betrekking op de in Chandler v Cape ontwikkelde criteria om vast te stellen of er een -orgplicht is: niet
op de vraag of er een schending is van die zorgplicht en of die ook leidt 1ot aansprakelijkheid.

Hof van Justitie 11 oktober 2007, zaak nr. C-98/06, NJ 2008, 80. para. 54.
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vorderingen uiteindelijk hetzellde beoogd, namelijk terugbetaling van het bedrag dat
[ i P ) .
abusievelijk onverschuldigd is betaald.”™ fonderstreping adv. |

In de zaak tegen RDS en SPDC is de rechtsgrondslag van de vorderingen evenwel
dezelfde, namelijk een onrechtmatige nalatigheid, of tort of negligence. met de
bewuste lekkages en de daaruit voortvloeiende schade tot gevolg. Lvident is voorts
dat met de jegens SPDC en RDS ingestelde vorderingen hetzelfde wordt beoogd.

Voor een meer specifieke uitwerking van de rechtsgrondslag van haar vorderingen
verwijzen Milieudefensie c.s. naar hun memorie van grieven tegen de aiwijzing van
de exhibitievordering en het daarin uiteengezette juridisch kader. Het spreekt voor
zich dat per gedaagde afzonderlijk zal moeten worden beoordeeld of hij een op hem
rustende zorgplicht heeft geschonden. Dat is niet anders bij een Nederlandse
onrechtmatige daad. Zowel bij SPDC als bij RDS staat de vraag centraal of zij een
zorgplicht hadden om de lekkages te voorkomen en of zij die zorgplicht hebben
ge:schonden.25

Doelmatigheid van gezamenlijke behandeling wegens samenhang

De gezamenlijke behandeling van vorderingen dient onder artikel 7 Rv
gerechtvaardigd te zijn uit redenen van doelmatigheid. Volgens Milieudefensie c.s.
vormt het feit dat RDS en SPDC op basis van dezelfde rechtsgrondslag aansprakelijk
worden gehouden voor dezelfde schade, waarvoor hetzelfde feitencomplex ter
beoordeling voorligt. voldoende reden om aan te nemen dat een gezamenlijke
behandeling uit oogpunt van doelmatigheid gerechtvaardigd is. Dat was ook de
conclusie van de rechtbank Den Haag in haar vonnissen van 24 februari 2010 en 30
januari 2013. Terecht heeft de rechtbank ook overwogen dat het feit dat de
omstandigheden waarop de vorderingen tegen RDS en SPDC zijn gebaseerd geheel
of gedeeltelijk niet in Nederland hebben plaatsgevonden. niet uitzonderlijk is en niets
afdoet aan de doelmatigheid, in de zin van artikel 7 Rv, van gezamenlijke
behandeling.”®

In het kader van de te beoordelen doelmatigheid wordt vaak, onder verwijzing naar
jurisprudentie over artikel 6 EIEX-Verordening, getoetst of er een risico bestaat op
tegenstrijdige beslissingen wanneer de vorderingen niet gezamenlijk worden
behandeld.’’ Zouden de vorderingen tegen RDS en SPDC afzonderlijk worden
getoetst, dan ontstaat het risico dat verschillende rechters tot onderling onverenigbare
oordelen komen over dezelfde feitelijke en juridische situatie. Zowel voor de

' Hof van Justitie, 11 april 2013, C-645/11 (Sapir).

“ Shell ziel dal zell overigens niet anders. Bij memorie van antwoord in het exhibitie-incident (Dooh) slelde
Shell: “In de zask tegen RDS staat centraal de vraag of er een dufy of care rusite op RDS jegens de
getroffenen van de olielekkage™ (para. 125). Betoogde Shell 1oen nog dat die vraag voor SPDC geen
onderwerp van debal was, inmiddels stelt hij: “In de zaak tegen SPDC staat centraal de vraag of er een duty
of care rustte op SPDC jegens de gelro(fenen van de olielekkages” (Memorie van grieven (fase 1), para, 82).
Rb Den Haag vonnis in het bevoegdheidsincident van 30 december 2009 (Oguru), r.0. 3.6.

O.m. Hof Amisterdam 1 april 2008, JBPR 2009, 17; HVJEG 27 september 1988, NJ 1990, 425 (Kulfelis).
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vordering tegen RDS als voor die tegen SPDC zal de rechter bijvoorbeeld eerst
uitspraak moeten doen over de omstandigheden die tot de schade hebben geleid.
waaronder de oorzaak van de lekkage. Shell betoogt immers dat voor
aansprakelijkheid tenminste nodig is dat die lekkage is veroorzaakt door
materiaalgebrek, omdat handelen door derden aansprakelijkheid zou uitsluiten.
Voorts zal de rechter moeten beoordelen of de afzonderlijke partijen bij het laten
ontstaan van die oorzaak nalatig zijn geweest. Volgens de criteria van Chandler v.
Cape speelt bij het beoordelen van aansprakelijkheid van de moedervennootschap
het handelen door de dochtermaatschappij (naast dat van de moedervennootschap)
een belangrijke rol. 1ién van de vragen die daarbij gesteld moeten worden is of de
moedervennootschap wist dat de dochtermaatschappij zekere risico’s nam. De vraag
waartoe RDS verplicht was hangt dus mede af van de kwalificatie van de
gedragingen (handelen en nalaten) van SPDC, 7oals de mate en toelaatbaarheid van
het doen ontstaan en/of laten voortbestaan van die risico’s. Verschillende rechterlijke
beslissingen kunnen een verschillend oordeel inhouden over al deze aspecten.
waardoor divergentie zou ontstaan ten aanzien van de beoordeling van dezelfde
feiten binnen hetzelfde juridisch Kkader. Lr bestaat. kortom, een re€el risico op
tegenstrijdige beslissingen wanneer de zaken niet gezamenlijk worden behandeld.

26. Shell betoogt verder dat de Nederlandse rechter zich onbevoegd zou moeten
verklaren jegens SPDC op het moment dat zou komen vast te staan dat de
vorderingen jegens RDS ontoereikend zijn.”* Dit valt op geen enkele wijze uit artikel
7 Rv af te leiden en strookt evenmin met de bedoeling van dat artikel. Pas nadat de
rechter zich bevoegd heeft geacht zal hij zich — behoudens in uitzonderlijke situaties
— een inhoudelijk oordeel kunnen vormen omtrent de toewijsbaarheid van een
vordering. Zou het enkele afwijzen van die vordering inhouden dat ten aanzien van
de andere gedaagde de procedure in een andere jurisdictie opnieuw moet worden
gevoerd, dan is de doelmatigheid en de proceseconomie daarmee per definitie niet
gediend.29 Het uitgangspunt van artikel 7 Rv, dat de Nederlandse rechter bij
samenhangende vorderingen uit oogpunt van doelmatigheid rechtsmacht kan hebben
ten aanzien van gedaagden waarvoor dat anders niet het geval zou zijn, brengt nu
eenmaal mee dat er een kans bestaat dat de rechter alléén de vordering jegens die
andere gedaagde toewi|st.

27. Dezelfde uitgangspunten vinden we terug in de jurisprudentie over artikel 6 sub 1
EEX-Verordening. Volgens vaste rechispraak van het Hof van Justitie dient de
beoordeling van de vraag of de vorderingen voldoende samenhang hebben, plaats te
vinden naar het moment waarop zij worden aangebracht.30 In de zaak Reisch
Montage overwoog het Hof van Justitie voorts dat de toepassing van artikel 6 sub |
LEX-Verordening niet afhankelijk is van de gevolgen van het nationaal toepasselijke

** Memorie van antwoord in het incident ex. art. 843a Rv. tevens exceptie van onbevoegdheid, para 101.

* De regering verwees in de Memorie van Toelichting bij de invoering van artikel 7 Rv nadrukkelijk ook naar
proceseconomische redenen. Zie ook hierboven, hoofdstuk 2.2.

O HVJEG 27 september 1988, NJ 1990, 425 (Kalfelis).
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recht. Fen rechter die bevoegd is op grond van artikel 6 sub 1 ElEX-Verordening, is
dat 6ok wanneer die vordering naar nationaal recht reeds op het tijdstip van de
instelling ervan jegens de eerste_verweerder niet-ontvankelijk wordt geacht.’’ Hij
blijft dat ook als die vordering nadien komt te vervallen. Advocaat-Generaal Ruiz-

Jarabo Colomer legt in zijn conclusie uit:

Wanneer de eiser jegens de partij die woonachlig 1s binnen hel rechisgebied van het
perechl waarbij de zaak overeenkomslig artikel 6, punt |, van de verordening aanhangig
is, van de vordering afziet of daarvan afstand doet, verbiedt het beginsel van perpeluatio
jurisdictionis de wijziging van de internationale bevoegdheid, zodat het geding voor
hetzelfde verecht wordl voorteezet. Ditzelfde geldt wanneer een van de in hel geding
geroepen partijen door andere omstandigheden ophoudt partij te zijn.*” |onderstreping

adv.|

Dit zogenaamde perpetuatio jurisdictionis-, of perpetuatio fori-beginsel, is ook in de
Nederlandse rechtspraak het uitgangspunt. Het houdt in de woorden van het Hof Den
Haag in “dat voor de internationale bevoegdheid van de Nederlandse rechter
beslissend is het tijdstip van het aanhangig maken van de procedure in eerste aanleg;
indien deze bevoegdheid op dat moment bestaat, kan daarin tijdens de procedure
geen verandering meer komen™."’ Len andere opvatting, zo blijkt uit verschillende
arresten van de Hoge Raad. zou tot in de praktijk onwerkbare resultaten leiden, en in
strijd zijn met de rechtszekerheid. "

Derhalve kan noch bij artikel 7 lid 1 Rv, noch bij (jurisprudentie over) de EI:X-
Verordening steun worden gevonden voor de opvatting dat de bevoegdheid van de
Nederlandse rechter alsnog zou komen te vervallen wanneer hij de vorderingen
jegens RDS afwijst.”®> Ook uit de afschaffing van het forum non conveniens-beginsel
en het beginsel van rechtszekerheid, volgt dat een rechter die bevoegd is dat
gedurende de procedure blijft.

Incidenteel appel van Akpan (zaak f)

Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor de stelling van Shell dat de Nederlandse
rechter niet (langer) bevoegd is in zaak f tussen SPDC als appellant. en Akpan als
g,e:’l'ntimeerde.‘6 Shell betoogt: “indien de oorspronkelijke eiser tegen de afwijzing
van de ‘ankervordering” tegen de Nederlandse gedaagde geen hoger beroep instelt,
moet het hof tot het oordeel komen dat de Nederlandse rechter ten aanzien van de
buitenlandse gedaagde geen rechtsmacht (meer) kan ontlenen aan artikel 7 lid 1

Ek]

HVJEG 13 juli 2006, Reisch Montage, C-103/05.

Conclusie van AG Ruiz-Jarabo Colomer van16 maart 2006, Reisch Montage. C-103/05.

Hof Den Haag 30 november 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:B06529. Zie voorts HR 18 februari 2011, NJ
2012, 333: HR 28 mei 1999, NJ 2001, 212. r.0. 3.5; HR 9 september 1947, NJ 1947, 571 HR 12 juni 1925,
NJ 1925, p. 994,

HR 19 maart 2004, NJ 2004, 295, r.0. 3.2.

De grief van Shell tegen het eindvonnis (memorie van grieven (fase 1) para. 55) zal dus niet slagen.

"“ Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), hoofdstuk 2.7.
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Rv.""" Volgens Shell is de Nederlandse rechter met terugwerkende kracht niet
bevoegd omdat Akpan niet in beroep is gegaan tegen de Nederlandse gedaagde. De
redenering van Shell komt erop neer dat Akpan uit voorzorg tegen de afwijzing van
de vordering tegen RDS beroep had moeten instellen met het uitsluitende doel om de
rechtsmacht van de Nederlandse rechter in een door SPDC ingesteld hoger beroep te
behouden. I‘en dergelijke benadering strookt niet met de uitgangspunten van het
procesrecht, en is uit oogpunt van (persoonlijke en) proceseconomie ongewenst.
Proceseconomische redenen alsmede redenen van rechtszekerheid liggen ook (mede)
ten grondslag aan het beginsel van perpetio jurisdictionis. Zeker met het oog op de
rechtszekerheid kan van Akpan niet worden gevergd dat hij niet zou mogen berusten
in het voor hem gunstige vonnis, maar daarentegen gedwongen zou zijn om hoger
beroep in te stellen tegen de Nederlandse gedaagde. en aldus de rechtsstrijd voort te
zetten wifsinitend om in geval van een mogelijk appel door SPDC de reeds aanvaarde
bevoegdheid van de Nederlandse rechter in de appelinstantie in stand te laten.

De door Shell in dit verband aangehaalde uitspraken kunnen niet tot een andere
conclusie leiden. De uitspraak van het Hof Den Haag van 5 februari 1958 dateert van
lang voor de invoering van het huidige artikel 7 Rv en de EEX-verordening, en is In
volstrekt andere context gedaan. Dat laatste geldt ook voor de uitspraak van het Hof
Arnhem-Leeuwarden van 26 juni 2014: in die zaak besloten de oorspronkelijk eisers
immers om tegen de buitenlandse gedaagde wél. en tegen de Nederlandse gedaagde
géén beroep in te stellen. Bovendien hadden de eisers/appellanten in die zaak niet
toegelicht dat er anders sprake zou kunnen zijn van tegenstrijdige beslissingen.’® Dat
in tegenstelling tot het onderhavige geval: hier doet zich dan het risico voor van
tegenstrijdige uitspraken met betrekking tot enerzijds de vordering van
Milieudefensie inzake lkot Ada Udo. en anderzijds de vordering van Akpan, terwijl
deze betrekking hebben op exact dezelfde omstandigheden.

Het vorenstaande brengt mee dat het toetsingskader voor de bevoegdheid in zaak f
niet anders kan zijn dan in de overige samenhangende zaken. Uw hof dient te
beoordelen of ten tijde van het instellen van de vorderingen in eerste aanleg uit
oogpunt van doelmatigheid een gezamenlijke behandeling van de zaken gewenst
was.

Voorzienbaarheid

Milieudefensie c.s. stellen zich op het standpunt dat het criterium van
voorzienbaarheid voor SDPC dat zij mogelijk in Nederland zou worden gedagvaard,
geen afzonderlijke rol speelt in relatie tot artikel 7 Rv. De door Shell genoemde
belangen van voorspelbaarheid en rechtszekerheid zijn reeds in de criteria van artikel
7 Rv — in het bijzonder het vereiste van samenhang en doelmatigheid

verdisconteerd. Ook uit de uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 23 oktober

7 Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1) para 106.
* Hof Armhem-Leeuwarden 24 juni 2014, | CLI:NL:GHARL:2014:5020, r.0. 4.13.
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2013, die Shell als uitgangspunt hanteert, kan geen algemeen
. . . . . . 5
voorzienbaarheidscriterium voor artikel 7 Rv worden afgeleid.”

Het door Shell aangehaalde Painer-arrest van het Hof van Justitie uit 2011 ziet op
een auteursrechtelijke kwestie."’ Uit dat arrest valt niet af te leiden dat het Hof van
Justitie een algemeen vereiste van voorzienbaarheid aan artikel 6 sub | van de F1:X-
Verordening verbindt. Het Hof van Justitie overwoog in die zaak:

80. Bij de beoordeling of verschillende vorderingen samenhangend zijn en dus of er in
geval van alzonderlijke berechting gevaar voor onverenigbare beslissingen bestaat, 1s de
omstandigheid dal de rechtsgrondslagen van de ingediende vorderingen identiek zijn
niet de enige relevante factor. Zij is geen onmisbare voorwaarde voor loepassing van
artikel 6. punt |, van verordening nr. 44/2001 (zie in die zin arresl Freeport. reeds
aangehaald, punt 41).

81. Wanneer tegen de diverse verweerders ingediende vorderingen verschillende
rechtsgrondslagen hebben. staat dat op zich dus niet aan de weg aan toepassing van
artikel 6, punt 1, van verordening nr. 44/2001. mits voor de verweerders voorzienbaar
was dat zij konden worden opgeroepen in de lidstaat waar 1en minsle een van hen zijn
woonplaats had (zie in die zin arrest Freeport, reeds aangehaald, punt 47)."

Het Hof van Justitie verbindt de voorwaarde van voorzienbaarheid aan de situatie
waarin de tegen de diverse verweerders ingediende vorderingen verschillende
rechtsgrondslagen hebben. Daarbij heeft het Hof van Justitie het voorgestelde
antwoord van Advocaat-Generaal Trstenjak op de prejudiciéle vraag niet
overgenomen. De overwegingen van de Advocaat-Generaal waaruit Shell meent te
kunnen afleiden dat een voorzienbaarheidscriterium een “doorslaggevende rol”
speelt bij de beoordeling van feitelijke of juridische samenhang, missen relevantie.
Ten eerste nu niet artikel 6 EEX-verordening. maar artikel 7 Rv van toepassing is, en
ten tweede omdat het Hof van Justitie de Advocaat-Generaal hierin niet is gevolgd. **

Bovendien kan niet worden voorbijgegaan aan de feitelijke achtergrond van de
Painer-zaak. In die zaak had een aantal Duitse en Oostenrijkse uitgeverijen
onafhankelijk van elkaar foto’s geplaatst van Natascha Kampusch, zonder daarbij de
auteursnaam te vermelden. Zij werden gezamenlijk voor de Oostenrijkse rechter
gebracht wegens auteursrechtinbreuk, maar hadden daarbuiten helemaal niets met
elkaar te maken. Het is in dat verband dat Advocaat-Generaal Trstenjak overwoog
dat “de gedragingen van de hoofdverweerder en van de andere verweerder weliswaar
dezelfde of soortgelijke rechtsgoederen van de eiser betreffen en vergelijkbaar zijn,
maar los van elkaar hebben plaatsgevonden zonder dat de verweerders er over en

> Rb Amsterdam 23 oktober 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7936. De rechibank noemt de belangen van
voorspelbaarheid en rechiszekerheid, maar hanteert ter beoordeling van haar bevoegdheid geen
voorzienbaarheidsioets. In deze zaak was er geen sprake van dezelfde feitelijke, noch van dezeifde juridische
grondslag van de vorderingen. De rechtbank beoordeelt in het geheel niet of het voor de buitenlandse partij
voorzienbaar was dat hij in Nederland zou worden gedagvaard.

HVJEG 11 december 2011, C-145/10 (Paner).

41

42

ldem.

Memorie van grieven (fase 1) zijdens Shell, para. 64-71.
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weer weet van hadden. In een dergelijke situatie van niet op elkaar afgestemde
parallelle gedragingen is het voor de andere verweerder [..] onvoldoende
voorspelbaar dat hij overeenkomstig artikel 6. sub 1 van de verordening ook voor het
gerecht van de woonplaats van de hoofdverweerder kan worden opgeroepen.™

Milieudefensie c.s. menen dat het criterium van ‘voorzienbaarheid’ binnen de
context van artikel 7 Rv geen rol speelt, maar merken ten overvloede op dat het voor
SPDC wel degelijk voorzienbaar was dat zij in Nederland in rechte zou kunnen
worden aangesproken. Het gaat bij de vorderingen van Milieudefensie c.s. immers

juist om de gedragingen van SPDC en RDS in onderlinge samenhang bezien.

Nederland is daarbij geen willekeurige locatie, maar de plaats waar de
moedervennootschap van SPDC is gevestigd. Zowel SPDC als RDS worden sinds

jaar en dag door belanghebbenden en NGO's zoals Milieudefensie aangesproken op

de consequenties van het Nigeria-beleid.

Ook de rechtbank Den Haag vond dat het voor SPDC voorzienbaar was — daarbi)
uitdrukkelijk in het midden latend of dat criterium tiberhaupt van toepassing is — dat
7i] in Nederland zou kunnen worden gedagvaard. De rechtbank verwees in dat
verband naar de internationale trend om moedervennootschappen van multinationals
in hun eigen land aansprakelijk te stellen voor schadeveroorzakend handelen van
buitenlandse (klein)dochtervennootschappen, waarbij al meerdere keren tegelijkertijd
met de  moedervennootschap ook  de  desbetreffende  buitenlandse
(klein)dochtervennootschap is gedagvaard.”’ De genoemde ontwikkeling is
uitgebreider omschreven in het proefschrift van Enneking, en in een later artikel van
haar hand.

SPDC hoeft geen kennis te hebben genomen van deze wetenschappelijke artikelen
om zich van genoemde tendens bewust te zijn. Ook los van deze bredere
internationale trend had SPDC een redelijke inschatting kunnen maken dat zij
mogelijkerwijs in Nederland kon worden gedagvaard. Gezien de nationaal en
internationaal op SPDC en de moedervennootschap uitgeoefende druk wegens het
handelen en nalaten van Shell in Nigeria, kon SPDC voorzien dat zij daarop mogelijk
tegelijk met en in de jurisdictie van haar moedervennootschap kon worden
aangesproken. Shell werd in 1996 al in rechte betrokken voor de United Staftes
District Court vanwege mensenrechtenschendingen in Nigeria.” Ook Shells
concurrent in Nigeria, Chevron Texaco, werd in 1999 in het thuisland van de
moedervennootschap, de Verengde Staten, aangesproken op

44

Eindvonnis (Dooh). r.o. 4.6, onder verwijzing naar Enneking in N/B 2010, p. 400 t/m 406.

L.F.H. Enneking, Foreign Direct Liability and Beyond. Utrecht 2012: verwezen wordt met name naar de
zaken genoemd in hoofdstuk 3. Zie verder ook: L.F.H. Enneking, ‘Zorgplichten van multinationals in
Nederland - 'Second best' zo slecht nog niet?’, NJB 2013, 607.

De zaak van Ken Saro-Wiwa werd uiteindelijk voor een aanzienlijk bedrag geschiki. Later volgde met

betrekking tot dezelfde feitelijke omstandigheden nog de zaak van Kiobel tegen Shell, eveneens in New
York.
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mensenrechtenschendingen in Nigeria.‘lh RDS en SPDC zijn tevens betrokken in een

juridische procedure in het Verenigd Koninkrijk, waar RDS statutair gevestigd is.

vanwege nalatigheid bij het laten ontstaan van olielekkages bij het dorp Bodo in
Nigeria.‘” Bij memorie van grieven tegen het exhibitievonnis werd reeds de zaak van
Ontario Superior Court of Justice in Choc v. Hudbay Minerals Inc genoemd, waarin
een  buitenlandse  dochtermaatschappij  samen  met  haar  Canadese
moedermaatschappij in Canada werd gedagvaard (en de rechter zich bevoegd
achtte).'"‘

Veronderstelde ontoereikendheid van de vordering jegens RDS

De stelling van Shell dat de vordering jegens RDS “evident ontoereikend™ en “op
voorhand kansloos’ zou zijn (geweest). mist in het licht van de procedure in eerste
aanleg en de vonnissen van de rechtbank Den Haag elke g,rond.49 De rechtbank heeft
immers aanvaard dat de moedermaatschappij naar Nigeriaans recht aansprakelijk kan
zijn. om vervolgens na een feitelijke beoordeling van de situatie (volgens
Milieudefensie c.s. ten onrechte) te concluderen dat die aansprakelijkheid in casu
niet bestaat. De vorderingen van Milieudefensie c.s. kunnen in dit licht niet als
kansloos worden bestempeld. laat staan als “evident” kansloos.

Zowel Shell als Milieudefensie c.s. hebben bovendien aangekondigd grieven te
zullen richten tegen de toepassing van het Nigeriaans recht. Het zou onaanvaardbaar
zijn vanuit het oogpunt van de concentratie van het processuele debat en de goede
procesorde in hoger beroep als uw hof vooruitlopend op die grieven en weren, die
immers de kern van het geding betreffen. reeds onbevoegdheid van de Nederlandse
rechter in de hoofdzaak zou aannemen.

Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie volgt dat de nationale rechter bij de
beoordeling van zijn bevoegdheid op grond van artikel 6 sub 1 EEX-Verordening, de
slagingskans van een vordering niet dient te betrekken. Dat is op grond van artikel 7
lid 1 Rv niet anders. Het Hof van Justitie overwoog in de zaak Reisch Montage:

30. Aangezien artikel 6, punt 1. van verordening nr. 44/2001 niet behoort tot de
bepalingen die, zoals bijvoorbeeld artikel 59 van de verordening, uitdrukkelijk voorzien
in de toepassing van nationale regels en die dus als rechtsgrondslag voor die Loepassing
dienen. kan het bijgevolg niet aldus worden uitgelegd dat de toepassing ervan
afhankelijk is van de gevolgen van nationale regels.

31. In deze omstandigheden kan op artikel 6, punt 1, van verordening nr. 44/2001 een
beroep worden gedaan in hel kader van een vordering die in een lidstaal wordi ingesteld
tegen een in deze staal woonachtige verweerder en een in een andere lidstaat
woonachtige medeverweerder, ook wanneer die vordering naar nationaal recht reeds op

4

i

5
K|

18

Bowoto v. Chevron Texaco (no. 09-15641 D.C. No.3:99-cv-02506-SI).

In deze zaak heeft SPDC de bevoegdheid van de Engelse rechter aanvaard.
Choc v. Hudbay Minerals Inc. [2013] ONSC 1414 (productie O7).
Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1). hoofdstuk 2.3.
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het 1jdstip van de instelling ervan jegens de eerste verweerder niet-ontvankelijk wordt

geacht, ™

Dit uitgangspunt werd door Advocaat-Generaal Ruiz-Jarabo Colomer in zijn
conclusie als volgt onderbouwd:
Fen eerste moet de rechter, voordat hij de geldigheid van de procesrechtelijke
verhouding onderzoekl, zin bevoegdheid vasistellen;  deze is noch van de

ontvankelijkheid van de vordering noch van de inhoudelijke beoordeling van de
haalbaarheid van de vordering, zijnde de materiéle vraag, afhankeljk.

De vraag “of aannemelijk is dat zich in het onderhavige geval omstandigheden
voordoen die tot aansprakelijkheid van de moedervennootschap kunnen leiden onder
Nigeriaans recht™ is niets anders dan een verzoek om een inhoudelijke
(her)beoordeling van de haalbaarheid van de vordering, die dan ook — zeker in de
fase van hoger beroep — onmogelijk tot de conclusie kan leiden dat de rechtbank in
eerste aanleg de vordering als evident kansloos had moeten beschouwen.

Geheel ten overvioede voegen Milieudefensie c.s. daaraan nog het volgende toe. De
rechtbank Den Haag heeft zowel bij tussenvonnis van 24 februari 2010, als bi)
eindvonnis van 30 januari 2013 gereageerd op de stelling van Shell dat de vordering
met betrekking tot RDS als “evident ontoereikend” zou moeten worden beschouwd.
In beide gevallen concludeerde de rechtbank dat dit niet het geval is. Bij eindvonnis
van 30 januari 2013 is de rechtbank uitvoerig ingegaan op de zaak van Chandler v.
Cape en heeft de rechtbank getoetst of aan de daarin verwoorde criterta voor
aansprakelijkheid van een moedervennootschap was voldaan. In hoofdstuk 2.7 van
hun memorie van grieven tegen het exhibitievonnis. hebben Milieudefensie c.s. het
juridisch kader nog eens uiteengezet en toegelicht waarom daaruit volgens hen moet
volgen dat RDS wel aansprakelijk is op grond van negligence. Uit de uitspraak van
Chandler v. Cape — alsmede uit het eindvonnis van de rechtbank — blijkt hoe dan ook
dat het naar Nigeriaans recht mogelijk is dat een moedermaatschappij aansprakelijk
is wanneer zij nalaat in de activiteiten van haar dochterbedrijf in te grijpen. Van
doorbraak van aansprakelijkheid of lifting the corporate veil is dan geen sprake,
omdat de moedervennootschap voor haar eigen nalaten verantwoordelijk wordt
geacht.52

De rechter zal dus moeten toetsen of de principes van Chandler v. Cape van
toepassing zijn en of de moedermaatschappij ook in het huidige geval aansprakelijk
moet worden gehouden. Daartoe moeten de feitelijke omstandigheden worden
gewogen, bijvoorbeeld ter beantwoording van de in Chandler v. Cape gestelde vraag
of de moedermaatschappij vaker ingreep en of zij wetenschap had of had moeten
hebben van de risico’s die werden genomen. De rechtbank beoordeelt deze criteria

HVJEG 13 juli 2006, C-103/05 (Reisch Montage). Zie ook de conclusie van de AG vanl4 maart 2006, para.

32

Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1). para. 35 (cursivering advocaat Shell).
De opmerkingen van Shell over /ifting the corporate veil doen dan ook niet ter zake (memorie van antwoord,
para. 87-90).
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uitvoerig in rechtsoverwegingen 4.33 tot en met 4.39 van haar vonnis van 30 januari
2013. Zonder een nadere toets in hoger beroep kan niet worden vastgesteld of de
moedervennootschap ook in het huidige geval alsnog aansprakelijk kan worden
gehouden. Reeds om die reden moet naar oordeel van Milieudefensie c.s. blijven
staan dat van ‘evidente ontoereikendheid™ van de grondslag van de vordering tegen
RDS geen sprake is. In elk geval kunnen de door Shell gestelde feitelijke
omstandigheden,ﬂ die door Milieudefensie c.s. worden betwist. niet aan enig oordeel
omtrent haalbaarheid van de vordering ten grondslag worden gelegd. zolang het
debat daarover in de hoofdzaak niet is gevoerd.

Daarbij doet niet ter zake dat. zoals Shell betoogt. in de Nigeriaanse rechtspraak geen
voorbeeld zou zijn te vinden van een zaak waarin exact dezelfde situatie speelde als
in de onderhavige zaak. Vanzelfsprekend onderscheidt elke zaak zich door eigen
bijzonderheden en omstandigheden. De zaak Chandier v. Cape biedt de meest
specifieke aanknopingspunten voor de vordering tegen RDS, maar is niet de enige
zaak waaruit aansprakelijkheid van de moedervennootschap kan worden afgeleid.
Dat moge ook blijken uit de uitgebreide bespreking van relevante jurisprudentie in
eerste aanleg die dateert van voor de uitspraak van de Court of Appeal in Chandler v.
Cape. Aan de uitspraak in Chandler v. Cape lagen onder meer de zaken van Caparo
Industries ple v. Dickman™ en van Smith v. Littlewoods ten grondslag. ™ Bovendien
is het juist aan het systeem van common law eigen. dat de rechter — bi) afwezigheid
van een wettelijke bepaling — principes van bestaande rechtspraak zal moeten
toepassen op een nieuwe situatie. In zijn handboek 7orf law (2006) merkt Tony Weir
daarover op:

Whereas in a Statute every word is law, the precise words of judges are nol law at all,

but merely an indication of it. |...] In order to discover what a decision is an authority

for. one must first understand the relevant facts, and analyse the decision in the light of

those facts, ignoring asides (obiter dicta). The aim 1s to ascertain the rule (the ratio

decidendi) that the judge must have had in mind in order to reach his decision. Then one

must decide whether that rule is applicable to the case in hand, which depends on

whether its facts are different enough to enable the prior decision to be ‘distinguished”;

if so, the judge may disregard the prior decision or. if he thinks it right. extend it to the
case in hand."

Precies dat doet de rechter ook in de door Shell bij memorie van grieven overgelegde
zaak Thompson v. The Remvick Group.”” Tomlinson LJ vergelijkt de in die zaak
vastgestelde feiten met de feiten en beginselen vit Chandler v. Cape. om vervolgens
te concluderen dat er op de Renwick Group geen zorgplicht rustte. Anders dan in
Chandler v. Cape was de moedermaatschappij van Renwick niets meer dan een
holding company die. buiten het feit dat zij aandelen bezat. helemaal niets met de
activiteiten van haar dochteronderneming of met asbestverwerking te maken had. Dat

Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1). para. 52-54.

Caparo Industries plc v. Dickman [1990] UKHL 2, AC 605

Caparo Industries plc v. Dickman [1990] UKHL 2, AC 605; Smith v. Littlewwoods Organisation Lid [1987]
UKHL 3, AC 241.

Tony Weir, An infroduction o Tort Law (Oxford University Press: 2006) p. 8.

Productie 49 (Shell).
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dit in casn anders is, moge in de hootdzaak en voorlopig uit hoofdstuk 2 van de
memorie van grieven van Milieudefensie c.s. blijken. Belangrijker echter is de
constatering dat uitsluitend na een beoordeling van de feiten kan worden beoordeeld
of en hoeverre de criteria van Chandler v. Cupe van toepassing zijn. en of op de
moedervennootschap een zorgplicht rustte.

49. De lingelse rechter heeft onlangs in de zaak van the Bodo Community and Others
tegen SPDC geconcludeerd dat artikel 11(5)(b) van de Oil Pipelines Act mede
aansprakelijkheid kan meebrengen voor schade door lekkages die werden
veroorzaakt door sabotage.™ Het vonnis van Justice Akenhead in die zaak bevestigt
de juridische stellingen die Milieudefensie c.s. in deze procedure hebben ingenomen:
ook in dat licht moge duidelijk zijn dat die door Milieudefensie c.s. ingenomen
stellingen niet vergezocht zijn, zoals Shell wil doen voorkomen.

50. De Nederlandse rechter die rechtsregels van common law toepast, zal dat niet anders
kunnen doen dan een Lngelse of Nigeriaanse rechter. Hij zal derhalve moeten kijken
welke principes uit de rechtspraak moeten worden afgeleid. Dit volgt immers uit het
systeem van common [, waarin de rechtsregels niet (allemaal) in wetten verankerd
zijn, maar grotendeels door rechters worden gevormd. Ten onrechte suggereert Shell
dat de Nederlandse rechter zich met een dergelijke werkwijze schuldig zou maken

~ . 50 . .

aan ongeoorloofde rechtsvorming.” Dat de Nederlandse rechter het Nigeriaans recht
mogelijk niet in alle opzichten op dezelfde wijze zal toepassen als een Nigeriaanse
rechter. 1s nu eenmaal een geaccepteerd gevolg van het stelsel van rechtsvordering
waaruit de internationale bevoegdheid voortvloeit. In dat verband heeft de rechtbank
Amsterdam recent nog overwogen:

Aan Akzo c.s. kan worden 1oegegeven dat de culturen van verschillende landen dermaie

kunnen verschillen dal deze rechtbank, voor zover buitenlands rechl van 1oepassing is.

hel 1oepasselijk recht mogelijk niet steeds zal aanwenden op dezellfde wijze als een

serechl van het land van dat toepasselijke recht. Deze mogelijkheid, die geringer zal

zijn naarmate parlijen de rechtbank eenvoudig, duidelijk en objectief informeren over

het toepasselijk recht en de 10epassing van dat recht in de betrokken jurisdictie, vloeit

echier voort uit het stelsel van artikel 6 lid | EEX-Vo en is gelel op hel voorgaande

onvoldoende voor een ander oordeel over de bevoegdheid van de rechtbank op de
grondslag van artikel 6 lid 1 EEX-Vo."”

51. Ook een Nederlandse rechter zal op basis van common lavw moeten beoordelen of de
in de rechtspraak ontwikkelde uitgangspunten in een bepaalde zaak van toepassing
7ziin®" Hij is heel goed in staat om dat te doen zonder die principes vervolgens
buitensporig op te rekken. De conclusie zou overigens niet wezenlijk anders zijn
geweest wanneer het in casu om een systeem van civil law zou gaan. De suggestie
dat er geen Nigeriaanse uitspraak zou zijn die exact op de onderhavige situatie ziet,
en dat daaruit zou moeten worden afgeleid dat aansprakelijkheid van de

‘_* Productie O1; en zie nader memorie van grieven (exhibitie) zijdens Milieudefensie c.s., para. 28 e.v.
Memorie van antwoord zijdens Shell in het incident ex art. 843a Rv, tevens exceptie van onbevoegdheid in
het incideni, para. 90-100.

“" Rb Amsterdam 4 juni 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3190.

“ Zie verder de incidentele vordering ex. artikel 843a Rv en de opinie van Rob Weir, productie N2
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moedervennootschap naar Nigeriaans recht onmogelijk is. is in elk geval te ver
gezocht en onhoudbaar. Ten overvloede: ook de praeteritio waarmee Shell toch
vooruit loopt op “fase 2" in zaak f/ Akpan (vgl. mvg, para. 24-20) kan die conclusie
niet dragen.

Geen misbruik van procesrecht

Ook het beroep van Shell op (het ontbreken van rechtsmacht als gevolg van)
misbruik van procesrecht moet worden verworpen.”

Milieudefensie c.s. wijzen er allereerst op dat de suggestie van Shell. dat misbruik
van procesrecht zou leiden tot het vervallen van rechtsmacht van de Nederlandse
rechter over SPDC. onjuist is.”? Uit de hierboven genoemde jurisprudentie van het
Hof van Justitie blijkt nu juist dat artikel 6 sub 1 LEX-Verordening zelfs van
toepassing is bij het instellen van een evident kansloze vordering tegen de gedaagde
die woonplaats heeft in de staat van de aangezochte rechter. Lvenmin vereist de

jurisprudentie dat vast komt te staan dat de vordering niet enkel is ingesteld om

rechtsmacht ten aanzien van een andere verweerder te creéren.”’ Beide gevallen zijn
in deze zaak echter niet aan de orde.

Het betoog van Shell dat de vordering jegens de RDS evident kansloos zou zijn moet
falen; verwezen wordt naar wat daarover hierboven in hoofdstuk 2.7 is opgemerkt.
Milieudefensie c.s. hebben in hun memorie van grieven (fase 1) tegen het exhibitie-
incident de grondslag van hun vordering tegen de moedermaatschappij uitvoerig
besproken,65 In het licht van het daar besprokene. alsmede van de uitvoerige
inhoudelijke behandeling in eerste aanleg en de conclusies van de rechtbank in haar
vonnis van 30 januari 2013, kan thans niet worden geconcludeerd dat de vordering

jegens RDS evident ontoereikend is, noch dat Milieudefensie c.s. op grond van de

ingeroepen feiten en omstandigheden misbruik van procesrecht zouden hebben
gemaakt. De (her)beoordeling van de mogelijke toewijsbaarheid van de vordering
tegen RDS dient binnen de door de grieven ontsloten grenzen van de rechtsstrijd in
appel plaats te vinden.

Milieudefensie c.s. betwisten verder de juistheid van de suggestie van Shell dat uw
hof van een ruimere opvatting van misbruik van procesrecht zou moeten uitgaan.
wanneer in een ander land mogelijk een rechtsgang ope:nstaat.f16 Milieudefensie c.s.
maken volgens Shell “naar objectieve maatstaven™ misbruik van procesrecht door
“het instellen van vorderingen tegen RDS zonder deugdelijke grondslag in het
toepasselijke recht™.”” Deze buitengewoon ruime opvatting van misbruik van
procesrecht is in de (internationale) rechtspraktijk helemaal niet aanvaard. en druist

62
63

Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), hoofdstuk 2.6.
Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 99-100.

' Hof van Justitie 11 oktober 2007, nr. C-98/06 (Freeport/Arnoldson) NJ 2008, 80, para. 54.

63
66
67

Memorie van grieven zijdens Milieudefensie (fase 1), hoofdstuk 2.7.
Memorie van grieven zijdens Milieudefensie (fase 1), para. 98-99.
Memorie van grieven zijdens Milieudefensie (fase 1), para. 95.
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ook in tegen het in de jurisprudentie gehanteerde uitgangspunt dat slechts bij
uitzondering van misbruik van procesrecht sprake kan 7iin.®* Bovendien komt de
voorgestelde opvatting in strijd met het beginsel van rechtszekerheid dat ten
grondslag ligt aan de limitatieve opsomming van bevoegdheidsgronden waarbij de

v . . oYy
forum non conveniens-restrictie werd verlaten.

De toets of de Nederlandse rechter bevoegd is, dient plaats te vinden aan de hand van
de toepasselijke wettelijke bepaling. Met deze uitgangspunten strookt niet dat de
rechter alsnog een bevoegdheidsgrond eenvoudig buiten werking zou kunnen stellen
middels een interpretatie waarbij het enkele gegeven dat een procedure - zoals Shell
betoogt — in het buitenland kan worden geinitieerd misbruik van procesbevoegdheid
hier ten lande zou opleveren. Ten overvioede zij nog opgemerkt dat het voor de
conclusie. dat Milieudefensie c.s. géén misbruik van procesrecht hebben gemaakt.
dus geen verschil maakt welke toets men hanteert.

ONTVANKELIJKHEID MILIEUDEFENSIE (3:305A BW)

Shell stelt zich in Grief 2 op het standpunt dat Milieudefensie niet-ontvankelijk moet
worden verklaard in haar vorderingen ex. artike! 3:305a BW. Kort samengevat
betoogt Shell primair dat artikel 3:305a BW iiberhaupt niet van toepassing is omdat
de ontvankelijkheid van Milieudefensie naar Nigeriaans recht moet worden bepaald.
terwijl dat Nigeriaanse recht Milieudefensie geen collectief actierecht toekent.
Subsidiair stelt Shell dat Milieudefensie niet-ontvankelijk moet worden verklaard
omdat zij om verschillende redenen niet zou voldoen aan de vereisten van artike!
3:305a BW. Milieudefensie betwist deze standpunten van Shell.

Artikel 3:305a is een regel van Nederlands procesrecht

Milicudefensie handhaaft haar argumenten uit eerste aanleg over het
procesrechtelijke karakter van artikel 3:305a BW."" Zij voegt daaraan nog het
volgende toe.

Deze 7aak wordt inhoudelijk beoordeeld naar Nigeriaans recht, maar op
procesrechtelijke vragen is Nederlands recht als lex fori van toepassing. Blijkens de
literatuur en de parlementaire geschiedenis is artikel 3:305a BW een regel van
Nederlands procesrecht, zodat de ontvankelijkheid van Milieudefensie op grond van
dat artikel wordt beoordeeld. De rechtbank Den Haag is terecht tot eenzelfde
conclusie gekomen.7l De rechtbank verwijst in dat verband onder meer naar de

" 0.m. HR 29 juni 2007, NJ 2007, 353: zie ook de Rb Den Haag in het bevoegdheidsincident i eerste aanleg
(Dooh), r.0. 3.2-3.3.

Zie hierboven, hoofdstuk 2.5.

Conclusie van repliek in het exhibitie-incident (Dooh), para. 147-198:; conclusie van repliek in de hoofdzaak
(Dooh) para. 77-79.

Exhibitievonnis (Dooh) r.0. 4.4; Eindvonnis (Dooh) r.0. 4.12.

Gt
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parlementaire geschiedenis van het artikel. In tegenstelling tot wat Shell daarover in
paragraaf 112 van zijn memorie van grieven stelt, blijkt uit de bronnen waar de
rechtbank naar verwijst dat de wetgever artikel 3:305a BW schaart onder de regels
van het burgerlijk procesrecht. In deze passages beschrijft de wetgever immers de
mogelijkheid voor Nederlandse en buitenlandse organisaties om op grond van artikel
3:305a en 3:305¢ BW bij de Nederlandse rechter een vordering in te stellen,
ongeacht het toepasselijk recht. Ten aanzien van artikel 3:305 lid 4 BW wordt
bijvoorbeeld opgemerkt:

Deze bepaling raakt evenwel - evenals vele andere bepalingen van procesrecht - niet de
ontvankelijkheid van de eisende instantie, en is daarom verenighaar met artikel 4 eerste
lid van de richtlijn.~ Jonderstreping adv. |

De procesrechtelijke aard van het artikel kan eveneens worden afgeleid uit de
passage uit de wetsgeschiedenis die Shell in paragraaf 113 van zijn memorie van
grieven citeert:

Biedt een collectieve aclie in een concrete situatie geen enkel voordeel boven het
procederen op naam van belanghebbenden zelf, dan dieml de voorkeur te worden
gegeven aan dat laatste. Het gaal hier immers om een afwijking van de normale regel in
het burgerlijk procesrecht, inhoudende dat men zelf voor zijn belangen opkomt en
anderen dat niet zonder toestemming kunnen doen. ' |onderstreping adv. |

Door te stellen dat artikel 3:305a BW een atwijking behelst van de normale regels
van het procesrecht, maakt de wetgever immers duidelijk dat het artikel onderdeel
uitmaakt van dat procesrecht.

De wetgever heeft met de introductie van artikel 3:305a BW nadrukkelijk geen
nieuwe materieelrechtelijke aansprakelijkheidsnorm willen introduceren. Zijn
bedoeling was om “[s]lechts de processuele mogelijkheid om iemand aan te spreken
op grond van schending van reeds bestaande normen™ te willen verbeteren.”! Anders
gezegd gaat het bij artikel 3:305a BW uitsluitend om de formele bevoegdheid van
een vertegenwoordigende partij om een procedure aanhangig te maken.

Milieudefensie heeft in eerst aanleg ook betoogd dat uit de plaatsing van het artikel
in Titel 3.11 BW geen argument valt af te leiden omtrent het op die bepaling

.. 75 . . ;
toepasselijke recht.”” Als aanvulling op die eerdere argumenten, merkt
Milieudefensie hier op dat de plaatsing van het artikel in Boek 3 zijn verklaring vindt
in de nauwe samenhang tussen formeel en materieel recht bij de bepalingen die in dat
boek zijn vervat.

|D]e ontwerpers van het nieuw BW waren van mening dat de rechtsvorderingen die aan
iemand toekomen 7o nauw met de subjectieve rechten samenhangen dat in Boek 3 een

74

Kst 126693, nr. 3. p. 8.
Kst 11 22486, nr. 3, p. 23. Door Shell geciteerd in zijn memorie van grieven (fase 1), para. 113.
Kst 11 22486, nr. 3, p. 19.

Conclusie van repliek in het exhibitie-incident (Dooh). para. 125-128.
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hijzondere titel aan het onderwerp gewijd diende te worden. Aldus worden materieel en
formeel recht met elkaar verbonden, ™

63. Ook Asser signaleert dat deze titel met bepalingen over rechtsvorderingen, een
afwijking is van de systematiek van het oude burgerlijk wetboek. Relevant bij deze
keuze van de wetgever, is het “nauwe verband tussen subjectief recht en
rechtsvordering™, welk verband volgens Asser tot uiting komt in het openingsartikel
van Titel 3.11.77 De artikelen in Titel 3.11 zijn derhalve van een bijzondere aard, en
daarmee ook niet zonder meer met de rest van de bepalingen in Boek 3 te
vergelijken. De rechtbank Den Haag heeft terecht overwogen dat uit de
jurisprudentie blijkt dat artikelen uit Titel 3.11 ook van toepassing zijn in zaken waar
materieel gezien buitenlands recht van toepassing was. "

64. Kortom, wat de wetgever en rechter betreft. is artikel 3:305a BW een regel van
procesrecht. Het feit dat Nigeriaans recht materieel van toepassing is op deze zaak,
laat de toepasselijkheid van het artikel onverlet.

3.2 Nigeriaans recht biedt ruimte voor collectieve actie

65. Subsidiair handhaaft Milieudefensie haar standpunt dat ook het Nigeriaans recht de
mogelijkheid biedt voor een organisatie als Milieudefensie om een collectieve actie
in te stellen.”’ Milieudefensie verwijst in dit verband naar hoofdstuk 1l van de legal
opinion van professor Duruig,bo.80 Duruigbo legt uit dat hoewel er in Nigeria
voorheen sprake was van een rigide benadering van ontvankelijkheid, er in het
nieuwe millennium juist sprake is van een “new liberalized legal environment for
enforcing human rights™®' waarbij de deur naar de rechter openstaat voor
belangenorganisaties zoals Milieudefensie.™

66. In de Fundamental Rights (Enforcement Procedure) Rules van 11 november 2009
(hierna: FREP Rules (2009)) staat welke partijen mensenrechtelijke claims
aanhangig kunnen maken. Om te benadrukken hoe ver de I'REP Rules (2009) beogen
te strekken, wijst Milieudefensie op de tekst van de preambule:

78

B0

81

Commentaar SDU op Burgerlijk Wetboek Boek 3 art. 296, ‘Hooldstuk C: Kernproblematiek™ (commentaar
bijgewerkt tot 02-01-2013).

C. Asser. Handleiding 1ot de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht: Verbintenissenrecht, De
verbintenis in het algemeen (Kluwer Deventer: 2004), p. 593. “In titel 3.121 is - in afwijking van de
systematiek van het oude wetboek - een aantal bepalingen betreffende rechtsvorderingen opgenomen. Het
nauwe verband tussen subjectief recht en rechtsvordering komt tot uiting in art. 3:296 (...)".

Exhibitievonnis  (Dooh) ro. 44. Zie in dit verband ook Rb Breda 9 juli 2008,
ECLI:NL:RBBRE:2008:BD6815, waarin nadrukkelijk wordt overwogen dat artikel 3:305¢ BW niet slechts
van toepassing is indien beroep wordt gedaan op Nederlands recht.

Conclusie van repliek in het exhibitie-incident (Dooh). para. 82-84; Pleidooi (Dooh), para. 22.

Productie M1 (Dooh), par. 40-44 ( ‘Il. Locus Standi of Plaintiff Milieudefensie’). Zie over dit onderwerp
eveneens het deskundigenbericht van prof. M.T. Ladan en Dr. R.T. Ako, productie L1 (Dooh), para. 21.
Productie M1 (Dooh), par. 40, 43.

Zie in dit verband bijvoorbeeld ook: E.P. Amechi, ‘Litigating the right to healthy environment in Nigeria’,
6/3 LAW ENVIRONMINT AND DEVELOPMENT JOURNAL 322-334, p. 330-331 (*3.2. Liberalisation of the locus
standi Rule in Human Rights Litigation’), hitp:/www.lead-journal.ore content 10320.pdf (bezocht: 21
december 2014).
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I. The Court shall constantly and conscientiously seek to give effect 1o the overriding
objectives of these Rules at every stage of niman rights action, especially whenever
it exercises any power given it by these Rules or any other law and whenever it
applies or interprels any rule (...)

I'he overriding objectives of these Rules are as follows (...)

(ol

(¢) The Court shall encourage and welcome public interest litigations in the lmman
rights field and no human rights case may be dismissed or struck out for want of
locus standi. In particular, human rights activists, advocates, or groups as well as
any non-governmental organisations, may institute human rights application on
behall of any potential applicant. In human rights litigation, the applicant may
include any of the following (...)

(1iv) Anyone acting in the public mterest, and

(v) Association acting in the interest of its members or other individuals or
groups |onderstreping adv. |
Public interest houdt volgens de IFREP Rules (2009) in: “the interest of Nigerian
society or any segment of it in promoting human rights and advancing human rights
law™.

Gezien deze ontwikkelingen in het Nigeriaanse recht, valt niet te begrijpen waarom
Shell bij grieven volhoudt dat het Nigeriaans recht geen grondslag zou bieden voor
een collectieve actie voor de belangen van anderen (memorie van grieven (fase 1),
paragraaf 111). Het is immers duidelijk dat Milieudefensie een public interest
rechtszaak voert in de zin van de FREP Rules (2009) waarbij zij opkomt voor de
belangen van (alle) Nigerianen wier recht op een schone leefomgeving door de
litigieuze lekkages zijn geschonden.81

Milieudefensie voldoet aan de vereisten van artikel 3:305a BW

De rechtbank heeft terecht vastgesteld dat Milieudefensie voldoet aan de vereisten
van artikel 3:305a BW.* Shell betwist dit, en betoogt dat Milieudefensie niet aan de
vereisten van artikellid 1 voldoet, en dat er sprake zou zijn van bezwaar vanuit de
Goi-gemeenschap in de zin van artikellid 4.

Als aanvulling en nadere toelichting op haar reeds verwoorde standpunten en
verweren, merkt Milieudefensie nog het volgende op.

Effectieve ¢n efficiente rechisbescherming

Shell stelt primair dat met ‘het optreden van Milieudefensie’ de effectieve
rechtsbescherming niet zou zijn gediend. Ze doelt daarmee op het in de
wetsgeschiedenis en de aan artikel 3:305a BW voorafgaande jurisprudentie tot
uitdrukking gebrachte criterium dat de collectieve actie een meerwaarde moet
hebben boven individuele geschillenbeslechting. De Memorie van Toelichting stelt

83

Memorie van grieven tegen het exhibitievonnis zijdens Milieudefensie c.s., para. 18-22,
¥ Exhibitievonnis (Dooh) r.0. 4.5; eindvonnis (Dooh) r.o. 4.13-4.14.
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daarover: “[b]iedt een collectieve actie in een concrete situatie geen enkel voordeel
boven het procederen op naam van belanghebbenden zelf. dan dient voorkeur te
worden gegeven aan het laatste™."’

71.  Zoals de wetsgeschiedenis tevens duidelijk maakt, is in dit criterium voorzien door in
artikel 3:305a BW de zinsnede op te nemen dat het moet gaan om bescherming van
gelijksoortige “belangen van andere personen”.8f
belangen ter bescherming waarvan de rechtsvordering strekt, zich lenen voor
bundeling. zodat een efficiénte en effectieve rechtsbescherming ten behoeve van de
belanghebbenden kan worden bevorderd.?” De wetgever heeft er dus niet voor
gekozen om aan artikel 3:305a BW een bepaling toe te voegen dat uitsluitend op

’ Aan die eis is voldaan indien de

grond van dat artikel geprocedeerd kan worden als eerst is vastgesteld dat die wijze
van procederen meer effectief of efficiént zal zijn, maar heeft voor organisaties het
recht in het leven geroepen op grond van dat artikel een collectieve vordering in te
stellen zolang daarmee gelijksoortige belangen van andere personen worden
behartigd. De stelling van Shell “dat er enkel ruimte is voor een actie op grond van
artikel 3:305a BW indien daarmee een meer effectieve rechtsbescherming wordt
bereikt” vindt geen steun in wetsgeschiedenis of jurispmdentie.88 Het is immers
omgekeerd: de wetgever heeft gevonden dat een collectieve actie de efficiénte en
effectieve rechtsbescherming dient, als deze dient ter bescherming van gelijksoortige
belangen van andere personen, die zich lenen voor bundeling.

72.  De rechtbank Den Haag heeft in eerste aanleg achtereenvolgens bij exhibitievonnis
en bij eindvonnis overwogen:

De rechtbank blijft erbij dat een aantal vorderingen van Milieudefensie c.s. het
individueel belang van (slechts) Dooh duidelijk overstijgL. omdat het saneren van de
bodem, het reinigen van de visvijvers, het zuiveren van de waterbronnen en het
opstellen van een adequaat plan voor toekomstige reacties op olielekkages — indien
bevolen - niet alleen Dooh maar ook de rest van de gemeenschap en het milieu in de
omgeving van Goi ten goede zal komen. Het procederen op naam van de
belanghebbenden kan. nu het mogelijk gaat om vele personen, wel degelijk
bezwaarlijk zijn.*’

73, Milieudefensie komt in deze procedure op voor de belangen van het milieu en de
getroffenen van de olielekkages. Haar vorderingen zien op een verklaring voor recht,
alsmede op het treffen van maatregelen die milieuschade moeten verhelpen en in de
toekomst moeten voorkomen. Haar vorderingen strekken dan ook in de eerste plaats
op de bescherming van het milieu en de milieubelangen van (alle) getroffenen van de
olielekkages rond Goi. Oruma en Ikot Ada Udo. Haar vorderingen tot het treffen van
maatregelen die nicuwe lekkages moeten voorkomen, strekken ter bescherming van
de nog veel grotere groep van bewoners van de Niger Delta.

TK 1991-1992, 22486, nr. 3. p. 23.

TK 1991-1992, 22486, nr. 3, p. 22, laatste alinea.

O.m. HR 26 febmari 2010, ECLLNL:HR:2010:BK5756.
Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 113.
Eindvonnis (Dooh), r.0. 4.13; exhibitievonnis (Dooh), r.0. 4.5.
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74. Milieudefensie beschermt met haar vorderingen dan ook gelijksoortige belangen van
andere personen die niet in deze procedure betrokken ziin.”’ Ook 7o die groep zich
uitsluitend tot de direct getroffenen van de olielekkages bij Goi, Oruma en Ikot Ada
Udo 7ou beperken — hetgeen dus niet het geval is — lenen die belangen zich reeds
voor bundeling in een vordering ex. artikel 3:305a BW.

75.  In zijn noot bij het arrest van de Hoge Raad inzake Plazacasa merkt Snijders op:

Die efficiénte en effectieve rechtsbescherming kan bevorderd worden ongeacht de vraag
of leden van de groep bekend zijn (_..) Bij een heel klein groepije belanghebbenden kan
men zich wel afvragen of bundeling niet meer lasten dan lusten geeft. Doorslaggevend
blijft dunkt mij (...) of hel gaat om een substantieel aantal individuele belangen die
selijksoortig zijn of - anders gezegd - niet zodanig diffuus zijn - dat zij zonder enig
probleem in éen rechterlijke beslissing worden gevat. '

76. In de jurisprudentie is meermalen overwogen dat de meerwaarde van artikel 3:305a-
acties ter behartiging van dit soort gelijksoortige, gebundelde belangen, is gelegen in
het feit dat dan “in één procedure geoordeeld kan worden over de door de
rechtsvordering aan de orde gestelde geschilpunten en vorderingen, zonder dat
daarbij de bijzondere omstandigheden aan de zijde van de individuele
belanghebbenden betrokken behoeven te worden.”” In de huidige procedure(s) heeft
Milieudefensie aan de rechter voorgelegd dat Shell zowel nalatig is geweest bij het
laten ontstaan van olielekkages als bij het verhelpen daarvan, en daarom maatregelen
moet nemen om verdere milieuschade te voorkomen. Zulks is in het belang van allen
die door die milieuschade worden geraakt. [:én blik op de (herhaalde) weren die
Shell met betrekking tot de individuele eisers wat betreft hun
vorderingsgerechtigheid, ontvankelijkheid enz. heeft opgevoerd, onderstreept de
toepasselijkheid van voornoemd door de Hoge Raad omschreven voordeel. Daar
komt nog bij dat lang niet alle bewoners van de door de vervuiling getroffen
gebieden (in de Niger Delta) in de gelegenheid zijn om in rechte voor hun belangen
op te komen. In de zaak van Clara Wichmann tegen de Staat (aangaande de
kieslijsten van de SGP) overwoog het hof Den Haag dat ook kostenoverwegingen bij
het instellen van een collectieve actie een rol kunnen spelen.”’

2a.

’ Zie bijvoorbeeld ook de conclusie van repliek in het exhibitie-incident (Dooh), para. 131: *|De stelling van
Shell dat er sprake zou zijn van zuiver individuele belangenbehartiging] “berust op de onjuiste aanname dat
Milieudefensie slechts optreedt ter behartiging van de ‘gestelde schade (...) geleden door leden van (clans
uit) de Goi gemeenschap.’ Zoals blijkt vit de dagvaarding (...) treedt Milieudefensie in deze procedure op ter
bescherming van de milieubelangen van andere personen welke belangen zijn geschonden als gevolg van de
milieuvervuiling door de |litigieuze lekkages]. Het gaat hierbij onder andere om een nakomingsvordering die
betrekking heeft op de toekomst: het voorkomen van nienwe olielekkages en het implementeren van een

adequaat plan voor reactie op olielekkages in Nigeria.”
Noot H.J. Snijders bij HR 26 februari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK5756 (Plazacasa). NJ 2011, 473, para.

" HR 26 februari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK5756 (Plazacasa), r.o. 4.2; Rb Noord-Holland, 20 februari
2013, ECLI:NL:RBNNE:2013:BZ1615. r.0. 4.1.6.

" Hof Den Haag 20 december 2007, ECLI:NL:GHSGR:2007:BC0619. r.0. 3.2: zie ook conclusie van repliek in

het exhibitie-incident (Dooh), para. 40
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Of de onderhavige vordering ook bij wijze van representatieve actie door of namens
de lokale gemeenschappen had kunnen worden ingesteld, zoals Shell stelt, is niet
relevant. Immers, uitsluitend de vraag of de vordering van Milieudefensie dient ter
bescherming van gelijksoortige belangen van andere personen die zich voor
bundeling lenen, ligt ter beoordeling voor. Dat laatste wordt door Shell overigens
niet betwist.

Bovendien verwijst Shell ter onderbouwing van haar argument naar Nigeriaanse
wetgeving en jurisprudentie die hier niet van toepassing is. Met haar voorstel dat eén
of meer leden van de Goi-. Oruma- of lkot Ada Udo-gemeenschap met behulp van
procesvolmachten zou kunnen optreden namens die gemeenschap.““ miskent Shell
ten eerste dat de Nederlandse wetgever voor representatieve acties nu juist artikel
3:305a BW in het leven heeft geroepen,% en voorts dat de belangen waarvoor
Milieudefensie in deze procedure opkomt, die van de individuele (leden van de)
lokale gemeenschappen overstijgen, zoals de rechtbank in eerste aanleg ook heeft
0\-’erwogen.% Niet alleen zijn de getroffenen van de olielekkages bij Goi, Oruma en
kot Ada Udo niet noodzakelijkerwijs tot de desbetreffende gemeenschappen
beperkt; ook worden door de vorderingen van Milieudefensie die ertoe strekken
toekomstige schade te voorkomen. mede de belangen beschermd van bewoners van
de Niger Delta die thans (nog) geen schade van de lekkages hebben ondervonden.
maar voor wie zulks wel dreigt. Dat geldt in het bijzonder voor de vordering die
ertoe strekt dat Shell een adequaat plan voor reacties op olielekkages dient te
implementeren.

Een belangrijk voordeel van de collectieve actie uit artikel 3:305a BW is, dat het
daarmee mogelijk is “een algemeen bevel tot naleving™ te verkrijgen.”” De wetgever
stelde daarover bij de introductie van het artikel:

Het feit dat ook een belangenorganisatie naast een individueel persoon als eiser optreedt
|biedt] wel degelijk voordelen. Verondersiellende dat de organisatie niet om een andere
reden niet ontvankelijk zal zijn. bereikt men immers dat de gedaagde zich dan jegens
een ieder voor wie de organisatie opkomt naar de uitspraak moet gedragen. Daarom zal
een belangenorganisatie die naast een natuurlijk persoon in een procedure optreedt, niet
op grond van het subsidiaire karakter van het collectiel actierecht niet ontvankelijk

Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1). para. 115.
Het Engels recht daarentegen kent een vergelijkbare representatieve actie als Nigeria; niet verwonderlijk s

dan ook dat. zoals Shell in voetnoot 106 opmerkt. in de Bodo-procedure op grond van die representatieve
actie wordt geprocedeerd.

Exhibitievonnis (Dooh), r.0. 4.5; eindvonnis (Dooh) r.o. 4.13. Voor zover Shell zich in zijn wemorie van
grieven (fase 1) uitsluitend richt op de belangen van de Goi. Oruma en kot Ada Udo-gemeenschappen (bijv.
in para. 116, 118), berust dat dus op een onjuiste voorstelling van de bij deze procedure betrokken belangen.

Ten aanzien van de beweerdelijke (representatieve) procedure in lkot Ada Udo (idem para. 126) 7ij nog
opgemerkt dat (1) van een dergelijk procedure - zoals de rechtbank Den Haag in het litispendentievonnis heeft
overwogen - niet is gebleken en (ii) zulks ook niet zou afdoen aan de ontvankelijkheid van Milieudefensie op
grond van 3:305a BW. Zie tevens conclusie van repliek in het exhibitie-incident (Dooh), para. 178.

[K 1991-1992, 22486, nr. 3, p. [ 1.
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worden verklaard. Immers dit optreden heelt wel degelijk voordelen boven hel
. U
procederen alleen op naam van een natwirhjk persoon.

Onder verwijzing naar de Memorie van Toelichting bij de wijziging van artikel
3:305a BW, stelt Shell nog dat voor een vordering uit hoofde van dat artikel de
belangen van personen voor wie met de collectieve actie wordt opgekomen.
voldoende dienen te zijn gewaarborgd. Het nieuwe artikel 3:305a BW is, zoals Shell
opmerkt, in 2013 in werking getreden en derhalve niet van toepassing. Shell betoogt
ook niet dat het nieuwe artikel 3:305a BW op de huidige situatie van toepassing zou
ziin. Shell citeert evenwel rijkelijk uit de Memorie van Toelichting en past de daarin
verwoorde criteria toe op artikel 3:305a BW (oud). Uit het feit dat de wetswijziging
er blijkens de Memorie van Toelichting toe diende om “strengere toegangseisen te
stellen™ en daartoe genoemd criterium te introduceren (teneinde dus nadrukkelijk het
werkingsgebied van artikel 3:305a BW te veranderen) blijkt al dat men
overwegingen uit die Memorie van Toelichting onmogelijk kan hanteren voor de
interpretatie van artikel 3:305a BW (oud).”

Dat gezegd hebbende, kan er bovendien geen twijfel over bestaan dat de belangen
van de personen voor wie met de actie wordt opgekomen. voldoende zijn
gewaarborgd. Blijkens de Memorie van Toelichting dacht de wetgever bij de
wijziging van artikel 3:305a BW in de eerste plaats aan ad hoc opgerichte.
commercieel gedreven stichtingen.]”” Zoals hieronder nader wordt uiteengezet komt
Milieudefensie al sinds jaar en dag op voor het milieu en de belangen van
getroffenen door olievervuiling, waaronder in het bijzonder de (inwoners van de)
Niger Delta. Shell meent blijkens paragraaf 120 van haar memorie van grieven dat de
belangen van de gemeenschappen van Goi. Oruma en lkot Ada Udo nog beter af
zouden zijn bij een andere wijze van procederen. Dat kan ten eerste bezwaarlijk
worden opgevat als uiting van betrokkenheid bij die belangen. is ten tweede niet aan
Shell om te bepalen en is ten derde voor de ontvankelijkheid van Milieudefensie niet
relevant.

Ook de passage uit de Memorie van Toelichting bij de wetswijziging van artikel
3:305a BW waaraan Shell ontleent dat (voor de beoordeling van de vraag of de
belangen van personen voldoende gewaarborgd zijn) van belang is of een vonnis in
het buitenland ten uitvoer kan worden gelegd, is op de ontvankelijkheid van
Milieudefensie niet van toepassing.

Overigens vergeet Shell, onder meer bij haar betoog dat eventueel in te stellen
vorderingen tot schadevergoeding naar Nigeriaans recht inmiddels zouden zijn

9k

a0

EK 1993-1994, 22486, nr. 103b, p.1. Zie in dit verband ook de conclusie van repliek bij het exhibitie-
incident (Dooh), para. 141-142 waarin, onder verwijzing naar de parlementaire geschiedenis van de et
Collectief Acticrecht, wordt besproken dat het gebruikelijk is dat bij een procedure als de onderhavige, naast
een individu ook een belangenorganisatie optreedt.

I'K 2011 -2012,33126, nr. 3, p. 12.

%K 2011-2012, 33126, nr. 3, p. 12
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verjaard. gemakshalve dat de vorderingen van Milieudefensie ook en bij uitstek zien
10] oy . .

op het nemen van maatregelen. Milieudefensie heeft in deze procedure verder

gesteld en onderbouwd dat Shell na het optreden van de litigieuze lekkages niet naar

behoren heeft gesaneerd. als gevolg waarvan de onrechtmatige daad nog altijd

voortduurt en derhalve niet verjaard kan zijn.

332 Geencriterium ter zake van ‘lokaal belang’

84 De rechtbank heeft terecht geconcludeerd dat er “onvoldoende reden [is] om aan te
nemen dat lokale milieuschade in het buitenland buiten die doelomschrijving van
Milieudefensie of buiten de werking van artikel 3:305a BW zou vallen.”""” Volgens
Shell is deze conclusie van de rechtbank “onjuist”, maar zij weet haar stelling niet
met enige verwijzing naar literatuur, wetsgeschiedenis of jurisprudentie te
onderbouwen. [r is dan ook geen enkel aanknopingspunt voor het betoog van Shell
dat artikel 3:305a niet bedoeld zou zijn om een vordering in te stellen in verband met
(milieu)schade in het buitenland. De term lokaal belang is een term die bij het
belanghebbende-begrip in het bestuursrecht wordt gehanteerd, maar op een civiele
actie ex. artikel 3:305a BW niet van toepassing is.!®

85. In tegendeel. uit de wetsgeschiedenis blijkt nu juist dat met de artikelen 3:305a-
3:305¢ ook de mogelijkheid werd gecregerd voor buitenlandse organisaties om op te
komen voor de belangen van in dat land woonachtige personen.'m

86. Milieudefensie betwist dan ook de juistheid van de opvatting van Shel! dat haar
ontvankelijkheid afhankelijk zou =zijn van een band met de Nederlandse
rechtssfeer.'” Len dergelijk criterium bestaat in de context van artikel 3:305a BW
simpelweg niet. Shell tracht hier in werkelijkheid haar bevoegdheidsverweer onder
het ontvankelijkheidsverweer te schuiven. Milieudefensie bestrijdt voorts dat de actie
van Milieudefensie “niets met de Nederlandse rechtssfeer te maken™ heeft. Zij heeft
immers de Nederlandse moedervennootschap gedagvaard, omdat ze haar (mede)
aansprakelijk houdt voor de schade als gevolg van de lekkages. De overtuiging dat
de Nederlandse moedervennootschap verantwoordelijkheid behoort te nemen voor de
aanzienlijke milieuschade die zij in Nigeria heeft veroorzaakt, vormt een wezenlijk
en principieel punt van haar vordering. Milieudefensie stelt dat in belangrijke mate
door de Nederlandse moedervennootschap wordt bepaald hoe er (niet) in Nigeria
wordt opgetreden; haar vordering strekt er onder meer toe zowel de Nederlandse
moedervennootschap als SPDC te gebieden maatregelen te treffen om verdere schade
te voorkomen.

" Pe omstandigheden zijn dan ook danig anders dan in de zaak waaruit Shell in para. 124 van zijn memorie
van grieven (fase 1) zo rijkelijk citeert (te weten: Rb Amsterdam, 15 januart 2014
ECLI:NL:RBAMS:2014:489).

192 Exhibitievonnis (Dooh) r.o. 4.5; eindvonnis (Dooh) r.0. 4.13.

193 7ie 0ok conclusie van repliek in het exhibitie-incident (Dooh), para. 144-145.

™ Bijvoorbeeld TK 1998-1999. 26693, nr. 3. p.6.

% Conclusie van repliek in het exhibitie-incident (Dooh) para. 144-145.
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Statutaire doclstellingen en feitelijke werkzaamheden

De rechtbank heeft in eerste aanleg terecht geconcludeerd dat de statutaire
doelomschrijving van Milieudefensie de bescherming van het milieu op mondiaal
niveau is, en dat die doelomschrijving weliswaar veelomvattend. maar daarmee nog
niet onvoldoende specifiek is. De rechtbank overwoog in dat verband voorts dat ze
“het voeren van campagnes, gericht op het stoppen van milieuvervuiling bij de
oliewinning in Nigeria, als een feitelijke activiteit [beschouwt] die Milieudefensie
heeft ontplooid ter behartiging van de milieubelangen in Nigeria”. Shell voert thans
opnieuw aan dat Milieudefensie niet in haar vorderingen kan worden ontvangen, nu
haar statutaire doelomschrijving niet specifiek ziet op het milieu nabij Goi. Oruma en
kot Ada Udo.'" Voorts betoogt Shell dat de feitelijke werkzaamheden die
Milieudefensie ter verwezenlijking van die statutaire doelomschrijving in de Niger
Delta heeft ontplooid, niet kunnen bijdragen aan de vaststelling dat zij ontvankelijk is
op grond van artikel 3:305a BW.

De doelstelling van Milieudefensie is in artike! 2 lid | van haar Statuten als volgt
omschreven:

De vereniging stelt zich ten doel een bijdrage te leveren aan het oplossen en voorkomen
van milienproblemen en het behoud van cultureel erfgoed. alsmede te streven naar een
duurzame samenleving dit alles op mondiaal, landelijk, regionaal en lokaal niveau, in de
meest ruime zin en een en ander in het belang van de leden van de vereniging en in het
belang van de kwaliteit van het milieu, de natuur en het landschap in de meest ruime zin
voor huidige en toekomstige generaties.'"

Deze statutaire doelstelling van Milieudefensie is niet dermate ruim, dat op basis
. . 08

daarvan niet zou Kunnen worden vastgesteld waaruit ze bestaat,l en of

Milieudefensie in deze procedure kan opkomen voor de belangen van de getroffenen

van de olielekkages.'"”

Milieudefensie heeft met haar vorderingen in deze zaak tot uitdrukking gebracht dat
zij opkomt voor het milieu in de Niger Delta en voor de belangen van de getroffenen
van de olielekkages bij Goi, Oruma en lkot Ada Udo. Zo vordert zij een verklaring
voor recht dat Shell jegens laatstgenoemden onrechtmatig heeft gehandeld, en
vordert zij verder onder meer dat Shell maatregelen treft om verdere olievervuiling
door lekkages te voorkomen. Haar vorderingen strekken derhalve ter bescherming
van de milieubelangen van de rechtstreeks getroffenen, terwijl uit de aard van haar
vorderingen tevens volgt dat zij een niet te individualiseren algemeen milieubelang
behartigt. Uit de wetsgeschiedenis en jurisprudentie blijkt dat een collectieve actie
ex. artikel 3:305a BW niet uitsluitend hoeft te zien op de belangen van een concrete

106

Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1). para. 130.

7 productie F1 (Dooh).

' vgl. Frenk, aangehaald in de memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 130.

1 vgl. Rb Amsterdam 26 februari 2014. ECLI:NL:RBAMS:2014:818. r.0. 3.3. aangehaald in de memorie van
grieven zijdens Shell (fase 1), para. 131



Prakken
d'Oliveira

groep personen, maar tevens een algemeen of ideéel belang kan betreffen.'"” Dat
belang kan alleen tot uitdrukking worden gebracht in samenhang met een vordering
voor door het privaatrecht beschermde rechtssubjecten, zoals ook thans is gebeurd.
Zie in dat verband ook advocaat-generaal Langemeijer in zijn conclusie bij
SGP/Clara Wichman:

In een collectieve actie voor de burgerlijke rechter zutlen alzemene belangen alleen

indirect kunnen worden beschermd, namelijk door deze belangen te koppelen aan de
. . . "t

belangen van wel door het privaatrecht beschermde rechtssubjecten.

91. Dat de statutaire doelomschrijving van Milieudefensie mogelijk meeromvattend is
dan door haar huidige vorderingen wordt gedekt, doet aan haar ontvankelijkheid op
grond van artikel 3:305a BW niet af. Waar het om gaat, is dat er een zeker verband
bestaat tussen de statutaire doelomschrijving en de vordering in kwestie;'"” een
algemene doelstelling biedt de mogelijkheid daarbinnen vallende specifieke belangen
te behartigen.'"” De litigieuze lekkages en de daardoor veroorzaakte schade zijn
symptomatisch voor het bredere milieuprobleem in Nigeria, waardoor de procedure

wel degelijk samenvalt met de statutaire doelstellingen van Milieudefensie.

92. Advocaat-generaal Langemeijer overwoog, opnieuw in zijn conclusie bij SGP/Clara
Wichman: “zolang de doelomschrijving in de statuten het toelaat en de feiteljke
werkzaamheden van de stichting of vereniging hierbij aansluiten. kan een actie op
grond van artikel 3:305a BW betrekking hebben op vrijwel ieder maatschappelijk
onderwerp."”4 In tegenstelling tot wat Shell in haar memorie van grieven
suggereert,''” blijkt uit de rechtspraak dat het niet nodig is dat de specifieke
(milieu)belangen van Goi, Oruma of Ikot Ada Udo in de statuten van Milieudefensie
zijn opgenomen. He

93. Bij de vraag of het voor ontvankelijkheid vereiste verband voldoende aanwezig is,
wordt gekeken naar de wijze waarop in de praktijk uitvoering wordt gegeven aan die
statutaire doelomschrijving. Anders gezegd, er moeten aantoonbaar activiteiten zijn

110

11

113
14

116

Dat een dergelijk belang ook valt onder art. 3:305a BW blijkt onder meer uit Hof Den Haag 14 (ebruari
2014, ECLINL:GHDHA:2014:412 (Privacy First).: HR 9 aprit 2010. ECLI:NNL:HR:2010:BK4549
(SGP/Clara Wichman) en de conclusie AG Langemeijer bij het arrest SGP/Clara Wichman,
ECLENL:PHR:2010:BK4547, para. 3.6. Zie tevens Tekst & Commentaar BV (9° Druk). commentaar Stotker
bij artikel 3:305a, p. 1886 (uantekening 2): Rb Breda 15 augustus 2012, ECLI:NL:RBBRE:2012:BX5098,
r.0. 3.7; Rb Amsterdam 13 maart 2013, ECLENL:RBAMS:2013:BZ4174 (Clara Wichman/UvA), r.0. 4.2.
Conclusie AG Langemeijer bij SGP/Clara Wichman, ECLENL:PHR:2010:BK4547, para. 3.6. Zie voorts Rb
Amsterdam 13 maart 2013, ECLIINL:RBAMS:2013:BZ4174 (Clara Wichman/UvA), r.0. 4.2.

* Rb Den Haag 13 mei 2009, ECLI:RBSGR:2009:B13727, r.o. 5.3; Rb Amsterdam 9 januari 2013,

ECLENL:RBAMS:2013:BY8038, r.o. 4.6. Zie tevens HR 9 april 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK4547
(SGP/Clara Wichman), r.o. 43.2-4.3.3.

Rb Noord-Holland 20 februari 2013, ECLI:NL:RBNNE:2013:BZ1615.r.0. 4.1.4.

Conclusie van AG Langemeijer bij het arrest SGP/Clara Wiclhman, ECLINL:PHR:2010:BK4547, para. 3.6
Zie ook zijn bespreking van het meso- en macroniveau. idem para. 3.15.

* Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 130.

Rb Den Haag 13 mei 2009, ECLI:RBSGR:2009:B13727, r.0. 5.3 Rb Noord-Holland 20 februari 2013,
ECLI:NL:RBNNE:2013:BZ1615, r.o. 4.1.4: Rb Den Haag. 9 mer 2014 ECLI:NL:RBDHA:2014:5657
(aangaande ‘stemfies’), r.o. 3.3: Rb Amsterdam 13 maart 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:B/4174 (Clara
Wichman/UvA), r.0. 4.2.
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ontplooid op dat gebied. Voor zover een rechtspersoon geen activiteiten heeft

ondernomen buiten het voeren van de procedure in kwestie, zou de in het artikel

gestelde eis van behartiging van belangen ingevolge de statuten immers een lege huls

worden.'"”

94. Blijkens artikel 2 lid 2 van de Statuten van Milieudefensie. tracht zi) de
doelstellingen in artikel 1 lid 1 onder meer te bereiken door:

Het kritisch volgen van al die ontwikkelingen in de samenleving die effect hebben op
het vebied van milieu. natuur, landschap en duurzaamheid. het beinvioeden van de
besluitvorming daarover door middel van het gebruikinaken van alle daartoe gedigende
en geoorloofde middelen, het verrichten dan wel doen verrichten van onderzoek, het
verspreiden en verstrekken van informatie in de meest ruime zin. het verkrijgen van
gerechtelijke uitspraken en het uitvoeren van alle handelingen en acties die de
vereniging nodig acht om haar doel te beveiken.

95. De rechtbank in eerste aanleg heeft terecht overwogen dat het voeren van campagnes
gericht op het stoppen van milieuvervuiling in Nigeria als feitelijke activiteit kan
worden gezien die Milieudefensie heeft ontplooid ter behartiging van de
milieubelangen in Nig,eria.”8 De huidige procedure en eerdere procedures waarbij
Milieudefensie betrokken was. zijn een in artikel 2 lid 2 van de Statuten genoemde
manier waarop Milieudefensie aan haar doelstelling uitwerking geeft.

96. Shell betoogt thans opnieuw dat de in eerste aanleg bij wijze van voorbeeld
genoemde activiteiten de conclusie niet kunnen rechtvaardigen dat Shell ter
behartiging van de belangen die zij beoogt te beschermen feitelijke werkzaamheden
heeft verricht. Echter. Shell veronderstelt dus ten onrechte dat de werkzaamheden
van Milieudefensie die zich richten op milieuvervuiling door Shell in de Niger Delta.
maar niet specifiek op Goi, Oruma en lkot Ada Udo, niet als revelante
werkzaamheden kunnen beschouwd.''” Milieudefensie verwijst verder naar hetgeen
7ij in haar conclusies in eerste aanleg heeft gesteld.'l('

97. Voorts stelt Shell dat de door Milieudefensie in eerste aanleg bij wijze van voorbeeld
genoemde activiteiten niet als “voldoende feitelijke werkzaamheden™ zouden
kwalificeren. omdat protestacties niet als zodanig kunnen worden beschouwd,'?' dan
wel het geen activiteiten van Milieudefensie zelf zou betreffen, > en voorts de
activiteiten zich niet op de betrokken gemeenschappen zelf zouden richten.'” Zoals
Shell genoegzaam bekend is. ontplooit Milieudefensie al 20 jaar feitelijke
werkzaamheden in haar strijd tegen de wijze van olieoperaties van Shell in Nigeria.

"7 Rb Den Haag 13 mei 2009, ECLI:NL:RBDHA:2009:BI3727, r.0. 5.3: Rb Amsterdam, 26 februari 2014,
ECLI:NL:RBAMS:2014:818. r.0. 3.3, waarnaar ook Shell verwijst, zie memorie van grieven zijdens Shell
(fase 1), para. 131.

" Exhibitievonnis (Dooh) r.o. 4.5; eindvonnis (Dooh) r.o. 4.13.

1% Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 136, 140, 141.

0" Conclusie van repliek in het exhibitie-incident (Dooh), para. 146 e.v.

*' Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para.138.

> Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 140, 141.

' Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 142.
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. 24 i ., . . P
Van de in eerste aanleg gegeven voorbeelden,'” waaronder ook activiteiten die 7ij in
samenwerking met andere afdelingen van Friends of the Earth International heeft
. « . .e . . 25
ontplooid. was overigens steeds duidelijk dat het geen uitputtende lijst betrof."”

98. Bovendien stelt de wetgever geen eisen aan de specifieke vorm waarin de feitelijke
werkzaamheden moeten worden gegoten. Shell moge vinden dat Milieudefensie
andere manieren had moeten verkiezen om haar doelstelling te bereiken:'*" dat doet
er niet aan af dat Milieudefensie dus wel degelijk feitelijke werkzaamheden heeft
ontplooid — en wel op een wijze die bij het karakter van de vereniging als
‘actieplatform’ past. In aanvulling op het vorenstaande merkt zij nog het volgende
op.

99. De campagne van Milieudefensie tegen de olievervuiling door Shell in Nigeria loopt
inmiddels al ruim 20 jaar. Sinds 1993 zijn bij Milieudefensie steeds een of meer
medewerkers in dienst die zich exclusief bezighouden met het dossier aangaande de
olievervuiling in Nigeria. Milieudefensie onderhoudt in verband met deze
problematiek contacten met volksvertegenwoordigers en met de Nederlandse
regering, organiseert informatie- en protestbijeenkomsten, verricht in samenwerking
met andere organisaties onderzoek en spreekt zich publiekelijk uit over de
problematiek. Dat laatste doet zi) onder meer in de media, middels
onderzoeksrapporten, protestacties en in het kader van stakeholderbijeenkomsten die
Milieudefensie in voorkomende gevallen zelf organiseert. Milieudefensie bezit
verder aandelen in Shell, op basis waarvan zij gebruikmaakt van haar spreekrecht
tijdens de aandeelhoudersvergaderingen van Shell.

100. Milieudefensie heeft in voorgaande jaren bovendien tevergeefs geprobeerd met Shell
te overleggen en/of onderhandelen, zodat het concern zijn oliewinning in Nigeria op
milieuvriendelijke wijze zou uitvoeren. Naar dergelijke gesprekken wordt onder
meer verwezen in (de jaar)stukken van Milieudefensie.'”” en in het overzicht van
campagnes op Shell door de jaren heen. dat via de website van Milieudefensie kan
worden geraadpleegd.’zg

101. In verband met de suggestie van Shell dat in eerste aanleg genoemde rapporten niet
als werkzaamheden van Milieudefensie zouden zijn te beschouwen,lzq merkt
Milieudefensie tenslotte nog op dat zowel het rapport ‘Lessons Not Learned: The

124
125

126

127

Conclusie van repliek in het exhibitie-incident (Dooh). para. 152.

Zie conclusie van repliek in het exhibitie-incident (Dooh). para. 152, en de in voetnoot 109 opgenomen
verwljzing naar overige acties van Milieudefensie.

Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 137.

Jaarverslag Milieudefensie 1995, p. 15-16 en het blad van Milieudefensie In Actie, februari 1996 (over
overleg en onderhandelingen tussen Milieudefensie en Shell, en het opstarten van het lobbyplatform “Ogoni-
overleg’; Juarverslag Milieudefensie 1996, p. 17 (over gesprek met Shell topman Herkstroter in 1997). Zie
tevens Jaarverslag Milieudefensie 1998 (producties P1-P4)

‘Campagnes op Shell door de jaren heen’ (2005-2010) (productie P5), tevens beschikbaar via de website
van Milieudefensie. Zie bijvoorbeeld ‘Gedupeerden Shell in gesprek met topman Van der Veer® (6 december
2005) (productie P6).

' Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 141.
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Other Shell Report’ (2004) als het rapport “Use Your Profits to Clean Up Your
Mesy’ (2007) wel degelijk werkzaamheden behelzen van Milieudefensie zelf." " 7e
zijn mede-namens Milieudefensie Nederland opgesteld, en mede door Milieudefensie

i
Nederland geschreven.' '

Gesteld bezwaar Goi-gemeenschap niet relevant en overigens niet-bestaand

102. Milieudefensie stelt voorop dat de stelling van Shell dat de Goi gemeenschap
bezwaar zou maken tegen de onderhavige procedure — hetgeen Milieudefensie
betwist hoe dan ook onverlet laat dat Milieudefensie in deze procedure
ontvankelijk is.

103. Ten eerste leidt toepasselijkheid van het vierde lid van artikel 3:305a BW niet tot
niet-ontvankelijkheid (zoals de rechtbank Den Haag ten onrechte lijkt aan te
nemen),' > maar enkel tot het mogelijke gevolg dat de gedraging waartegen geen
bezwaar wordt gemaakt. mogelijk niet aan de vordering ten grondslag kan worden
gelegd.'"

104. Ten tweede blijkt uit de wetsgeschiedenis en rechtspraak eenduidig dat artikel 3:305a
BW geen vereiste van representativiteit kent."" Het vereiste van gelijksoortigheid
van belangen houdt niet in “dat alle personen wier belang de belangenorganisatie
stelt te behartigen. hetzelfde moeten willen.”'*" De Hoge Raad overwoog in dat
verband:

De omstandigheid dat een (al dan niet aanmerkelijk) deel van de personen ter
bescherming van wier belangen een collectieve actie strekt, niet instemt met (het
doel van) de rechtsvordering of zelfs een tegenovergesteld standpunt inneemt, staat
op zichzelf niet in de weg aan het oordeel dat de vordering strekt tot bescherming
van gelijksoortige belangen. Ook dan is voldoende dat de belangen ter bescherming
waarvan de rechtsvordering strekt, zich lenen voor bundeling, zodat een efficiénte
en effectieve rechtsbescherming wordt bevorderd. Zoals blijkt uit de
wetsgeschiedenis, vermeld in de conclusie van de Advocaat-Generaal onder 12 en
13, heefl de wetgever bewust ervan afgezien om representativiteit van de eisende
rechtspersoon als voorwaarde in de wet op te nemen, zodat niet als eis gesteld kan
worden dat de collectieve actie kan rekenen op de steun van een aanmerkelijk deel

130

131

135

Conclusie van repliek in het exhibitie-incident (Dooh), para. 152.

Eén van de redacteurs van het rapport ‘Lessons Not Learned’ (2004) is Myrthe Verweij, medewerker bij
Milieudefensie, terwijl het voorwoord mede van de hand is van de directrice van Milieudefensie. Vera Dalm.
‘Use Your Profits ...” werd gecoordineerd door Meike Skolnik van Milieudefensie, terwiji Kees Kodde en
Anne van Schaik mederedacteuren waren. Van Schaik was van 2005-2009 ten aanzien van de olievervuiling
in Nigeria portefeuillehoudster bij Milieudefensie.

Eindvonnis (Dooh), r.o. 4.14.

" Zoals al bleek uit eerdergenoemd citaat uit de memorie van toelichting: “Deze bepaling raakt evenwel -

evenals vele andere bepalingen van procesrecht - niet de ontvankelijkheid van de eisende instantie, en 1s
daarom verenigbaar met artike! 4 eerste lid van de richtlijn.” (Kst 1126693, nr. 3. p. 8).

TK 1991-1992, 22 486, nr. 3, p. 22; voorts o.m. HR 9 april 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK4549 (SGP/Clara
Wichman); Rb Amsterdam 13 maart 2013. ECLI:NL:RBAMS:2013:B74174 (Clara Wichman/UvA); HR 26
februari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK5756 (Plazacasa).

Conclusie AG Langemeijer bij het arrest SGP/Clara Wichman, ECLINL:PHR:2010:BK4547, para. 3.3
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van de in aanmerking komende belanghebbenden. Hierbij is van belang dat personen
e niet wensen dat een door middel van de collectieve actie verkregen rechterlijke
nitspraak jegens hen werkl, zich op de voet van het vij(de lid van art. 3:305a aan de
werkingssfeer van die uitspraak kunnen onttrekken (behoudens de aan het slot van
tid 5 vermelde uitzondering),"™

105. ten overvloede wordt in herinnering geroepen dat Milieudefensie voorafgaand aan
het pleidooi in eerste aanleg een verklaring heeft overgelegd van de Goi-
gemeenschap waaruit blijkt dat van enig bezwaar aan de zijde van die gemeenschap
seen sprake is. De rechtbank heeft de kwestie daarmee terecht als afgedaan
beschouwd."” De uitvoerige poging van Shell om die conclusie van de rechtbank te

. . 2 . . 3
weerleggen, is gekunsteld en miskent de evidente bedoeling van de verklaring.'**

106. Geheel ten overvloede legt Milieudefensie als productie P7 een aanvullende
verklaring over. Daaruit blijkt opnieuw nadrukkelijk dat de Goi-gemeenschap
Milieudefensie. en overigens ook Liric Barizaa Dooh. volledig steunt.

4 ONTVANKELIJKHEID ERIC DOOH

107. Shell betoogt dat Lric Dooh niet ontvankelijk is in zijn appel. Hoewel het strikt
genomen geen grief betreft, handhaaft Shell haar stellingen hierover nadrukkelijk in
haar memorie van grieven (para. 10). Milieudefensie zal daarom kort op deze
stellingen ingaan.

108. Barizaa Manson Tete Dooh is tijdens de procedure in eerste aanleg overleden. Zijn
zoon Lric Dooh heeft de procedure in appel voortgezet. Shell “betwist bij gebrek aan
wetenschap dat Eric Dooh enig erfgenaam zou zijn van Dooh of dat hij anderzijds
enig rechthebbende is geworden op de door Dooh in eerste aanleg ingestelde
vorderingen (...) dat Lric Dooh ontvankelijk is in zijn appel”.l39 Het betoog van
Shell komt er vervolgens, kort gezegd, op neer dat Shell meent ervan uit te kunnen
gaan dat Lric Dooh namens de gemeenschap (van erfgenamen) procedeert op grond
van artikel 3:171 BW, maar dat hij in dat geval niet ontvankelijk is, omdat hij zulks
niet met zoveel worden kenbaar heeft gemaakt in de appeldagvaarding. Zo Eric Dooh
niet namens de gemeenschap procedeert. concludeert Shell eveneens tot niet-
ontvankelijkheid, omdat hij niet zou hebben aangetoond dat hij gerechtigd is de
procedure als erfopvolger voort te zetten.

109. Het ontvankelijkheidsverweer van Shell is gebaseerd op materieel Nederlands recht
dat in casu niet van toepassing is. Shell heeft verder gesteld noch onderbouwd dat of
waarom Lric Dooh op grond van toepasselijk Nigeriaans recht niet ontvankelijk zou

“° HR 26 februari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK5756, r.0. 4.2.
" Eindvonnis (Dooh) r.0. 4.14.

Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), hoofdstuk 3.6.
'** Memorie van antwoord in exhibitie zijdens Shell, para. 53.
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zijn in de procedure van wijlen zijn vader. Hierna wordt uiteengezet dat en waarom
Iric Dooh thans rechthebbende is van de in eerste aanleg ingestelde vorderingen en

bevoegd is deze procedure te voeren.

110. Anders dan Shell betoogt, betreft artikel 3:171 BW niet een regel van procesrecht,
die valt onder de toe te passen lex fori. Hetzelfde geldt voor de op dat artikel
gebaseerde Nederlandse jurisprudentie. Artikel 3:171 BW 7ziet net als de overige
artikelen van Titel 7 van boek 3 BW op de rechten, bevoegdheden en verplichtingen
van (deelgenoten van) een gemeenschap naar materieel Nederlands recht. Wat
verstaan wordt onder een “gemeenschap’ en hoe de verhouding tussen deelgenoten

dient te zijn, iIs een Nederlands-vermogensrechtelijke kwestie."

111. De vraag wie als erfopvolger mag optreden. moet naar het toepasselijk Nigeriaans
recht worden beantwoord. Zulks volgt uit artikel 10:145 lid 2 BW jo. artikel 3 lid 1
Haags Verdrag Erfopvolging (1989). Ook de vraag of er bij erfopvolging sprake is
van een ‘gemeenschap’ en wie in dat geval bevoegd is tot handelen, wordt derhalve

niet naar Nederlands, maar naar Nigeriaans recht beantwoord.

112. Erfopvolging wordt naar Nigeriaans recht hoofdzakelijk door gewoonterecht
bepaald. In de Niger Delta geldt in het algemeen dat de eerstgeboren zoon het

. . . .. 4
(exclusieve) bezit en eigendom van zijn vader erft.™!

A close examination of the various customs by the available data from the field research
reveals that the prominent nature of inheritance among these communities is patrilineal.
Inheritance is said to be patrilineal in nature where an estate/property is inherited from
one's father or other paternal ancestor. This basically means the inheritance of property
through the male line.

Among the various communities in the South- East geopolitical zone |..} and the South-
South geopolitical zone |...], the patrilineal inheritance is on the basis of primogeniture.

[]

In the ordinary parlance, primogeniture is defined as the “system in which the oldest son
in a family receives all the property when his father dies’. It is in the state of being the
first born son among siblings which vests such first born son w ith the right to inherit his
ancestor's estate to the exclusion of the younger siblings. This ordinary English

40 zie bijvoorbeeld ook Rb Den Haag 24 augustus 2011 (Playgo v. Trends2Com) r.o. 4.2: “De rechtbank stelt
op grond van het voorgaande vast dat Belgisch recht van toepassing is op de gemeenschap en daarmee op de
in conventie en in reconventie door parlijen opgeworpen vragen omtrent de bevoegdheid tot het handelen met
betrekking tot de gemeenschap™ (deze uitspraak is beschikbaar via www.iept.com, nr. IEPT20110824.
bezocht 21 december 2014). In Rb Den Haag 14 december 2011 (Playgo v. Trends2Com) kwam de
rechtbank vervolgens uitsluitend aan art. 3:17]1 BW toe nadat ze had geconcludeerd dat op grond van

k)

-

rechtskeuze niet het Belgisch, maar het Nederlands recht van toepassing was.

Ogoniland en Rivers State behoren tot de in het citaat in de hoofdtekst vermelde “Sourh-South geopolifical

zone” van Nigeria.
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definition of primogeniture reflects the position of primo genitive inheritance under
. . i . . . 142143
customary law ol inheritance and succession n Nigeria.'

113. Ten aanzien van Eric Dooh gelden in het bijzonder de gewoonten en tradities van de
Ogoni, waarvan hij deel uitmaakt. Wat het Ogoni-gewoonterecht hierover zegt. blijkt
nadrukkelijk uit de verklaring van 26 maart 2013, opgesteld door de Goi Council of
Chiefs and I'lders, die als productie P8 wordt overgelegd:

I.  That according 1o the customs and Traditions of our people (Ogoni) it provides
that the Eldest son from the legitimate wife becomes the successor at the event of
the deceased of the [ather (...)

We write to affirm that Mene Eric Barizaa Dooh has the legitimate right being the
eldest son of the late Chief (Deacon) Mason |sic| Teteh |sic] Dooh, who had also
been given the traditional stool of his father (...) which symbolizes the transfer of
ownership of the father to the son.

lad

114. Productie P9 bevat voorts een geschreven verklaring van Barizaa Manson Tete
Dooh van 12 mei 2011, waarin hij zijn zoon Eric als opvolger aanwijst. Hij schrijft
daarbij nadrukkelijk dat Lric Dooh de ‘leadership’ van de dynastie van hem zal erven
en de zaak zal overnemen. Sinds de dood van zijn vader staat Lric Dooh ook feitelijk
aan het hoofd van de familie Dooh.

115. Kortom, na de dood van Barizaa Manson lTete Dooh. is Lric Dooh als oudste zoon
aan het hoofd komen te staan van de Barizaa familie; thans is hij als erfopvolger en
eigenaar bevoegd de procedure van zijn vader voort te zetten.'"" Als zodanig neemt
hij in de huidige procedure de positie van zijn vader in.

116. Overigens staat vast dat de Head of FFamily 60k zelfstandig bevoegd is in Nigeriaans
gewoonterechtelijke systemen waar het eigendom als familiebezit wordt
aang,emerkt.143 In zijn algemeenheid geldt bovendien dat het Nigeriaans recht geen

144

145

* Nigerian Institute of Advanced Legal Studies, Restatement of Customary Law in Nigeria, Lagos (29 april

2013), p. 107.

' Zie ook Reginald Akujobi Onuoha, Discriminatory Property Inheritance Under Customary Law in Nigeria:

NGOs to the Rescue, hitp://www.icnl.org/research/journal/vol] Oiss2/art_4.htm (bezocht 21 december 2014):
“The right of the eldest surviving son to succeed his father in the headship of the family is automatic and
arises from the fact of seniority. Only the father, as the owner and creator of the family property, can deprive
the eldest son of this right, by a valid direction made with the aim of ensuring that the affairs of the family
are properly managed by a person qualified on the grounds of intelligence and education to do so. In the
absence of any such direction by the father. the right of the eldest son cannot be taken away without his
consent.”

Volledigheidshalve zij opgemerkt dat Dooh als Head of Family mogelijk wel een verantwoordelijkheid heeft
om zijn familieleden van dat eigendom (en daarmee samenhangende vorderingen) te laten profiteren. Hier is
echter slechts relevant dat Eric Dooh als familiechoofd én eigenaar geacht wordt de schade te hebben geleden,
en dat hij als enige bevoegd is deze procedure te voeren tegen Shell.

Zie bijv. Kareem v. Ogunde (1972) 1 ALN.L.R. (Pt. 1) 73 en Folamiv. Cole (1990) 2 NWLR (Pt. 133) 445:
“I¢ is not in dispute that the management of family land or property is the responsibility of the Head of
Family”; zie ook Supreme Court in Qjukwu v. Ojukwu & Anor (2008) 12 SC (Pt 1) [ “This is also settled,
that a head of family, (as in the instant case) can take an action to protect family property without prior
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. . . . . . {
verplichting kent om in een representatieve hoedanigheid op te treden.® Het gaat
hier echter. nogmaals, niet om familiebezit.

Genoemde regel van gewoonterecht is in Nigeria wijdverspreid en breed bekend.
I:ric Dooh heeft als toekomstig hoofd en erfopvolger bovendien al jarenlang met, dan
wel als vertegenwoordiger van. zijn vader opgetreden; ook ten opzichte van Shell.
Het door Shell gestelde “gebrek aan wetenschap™ kan derhalve niet betekenen dat
over die positie van Lric Dooh bij haar onzekerheid bestond.'*”  Het
ontvankelijkheidsverweer van Shell strekt er niet toe enig in rechte te respecteren
belang harerzijds zeker te stellen, nu het uitsluitend tot doel heeft om het geschil in
een van de parallelprocedures alsnog aan de beoordeling van uw hof te onttrekken.
Het type vorderingen in de onderhavige procedure — een verklaring voor recht en het
nemen van voorzorgsmaatregelen tegen verdere vervuiling — geeft naar overtuiging
van Lric Dooh geen aanleiding om een beroep te doen op een regel van Nederlands
recht die ertoe strekt vermogensrechtelijke complicaties bij erfopvolging en de
verdeling van een nalatenschap te voorkomen.

Met het voorgaande meent Lric Dooh genoegzaam te hebben aangetoond dat hij
gerechtigd is de onderhavige procedure voort te zetten. en dat het betoog van Shell
moet falen. Voor zover uw hof desalniettemin nader bewijs verlangt van het
erfopvolgerschap van Liric Dooh, zijn gerechtigheid tot de vorderingen van zijn vader
en zijn bevoegdheid de procedure van zijn vader voort te zetten (bijvoorbeeld door
een nader deskundigenrapport over Nigeriaans recht of een verklaring van zijn broers
en zussen), biedt hij aan zulks te verstrekken.

VORDERINGSGERECHTIGDHEID NIGERIAANSE EISERS
Inleiding

De rechtbank heeft bij eindvonnis geoordeeld dat, gezien de eigen stellingen van
Shell bij conclusie van dupliek, voor de vorderingsgerechtigheid van de Nigeriaanse
eisers volstaat dat zij bezitters (*in possession™) waren van de vervuilde gronden en
visvijvers, en daartoe niet hun eigendom daarvan, laat staan hun exclusief eigendom,
hoeven te bewijzen.'™® Voorts heeft de rechtbank bij eindvonnis geoordeeld dat de
Nigeriaanse eisers het bezit van hun gronden en visvijvers voldoende hebben
onderbouwd en dat uit de verklaringen van de lokale gemeenschappen voldoende

146

authority of the other members of his family.” Een belangrijk deel van de Nigeriaanse jurisprudentie is
toegankelijk via de website http://lawpavilionplus.com/.

Zie ook hoofdstuk S over vorderingsgerechtigheid. Een uitzondering op deze regel vormt de verkoop van
familiebezit, waarvoor instemming van leden van de familie nodig is.

"7 Anders dan in de door Shell in dit verband genoemde zaken HR 10 juni 1983, NJ 1984, 294 (Tridon/Island

GEM) en HR 4 aprii 2004, NJ 2006. 71.

% Eindvonnissen Oguru en Efanga, r.o. 4.17; Akpan, r.o. 4.16: Dooh, r.o. 4.17
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blijkt waar de betreffende gronden en visvijvers zijn gelegen.“g Waar Shell thans
alsnog betoogt dat vorderingsgerechtigheid naar Nigeriaans recht is verbonden aan
(exclusief) eigendom (bijv. in zijn memorie van grieven (fase 1), para. 154 e.v.),
mislukt dit betoog aanstonds door de erkenning'“’ van Shell in eerste aanleg dat ook
bezit voldoende is. waar overigens nog bij komt dat dit verweer alleen op de
schadevergoedingsactie ziet.

120. Shell neemt ten onrechte aan dat (i) Dooh, Lfanga. Oguru en Akpan (hierna ook:
‘Dooh c.s.” en ‘de Nigeriaanse eisers’) hun vordering (uitsluitend) baseren op hun
(exclusieve) eigendom van de grond en visvijver's.Iﬁl Shell stelt vervolgens (ii) dat
Dooh. I:fanga. Oguru en Akpan “moeten aantonen dat 7ij de exclusieve eigendom of
het exclusieve bezit hebben van enige als gevolg van de olielekkage [...] vervuilde
gronden en visvijvers en hoe zij die eigendom c.q. dat bezit hebben verworven. By
gebreke daarvan zijn zij niet vorderingsgerechtigd en kunnen zij dus ook geen
aanspraak maken op exhibitie van stukken™.'” Beide aannames van Shell zijn
onjuist.

171. Het verweer van Shell ziet uitsluitend op rechten die de Nigeriaanse eisers al dan niet
kunnen doen gelden als gevolg van het gestelde eigendom c.q. bezit van visvijvers en
land. Het betreft derhalve slechts een deel van (de grondslag van) hun vordering. Het
verweer strekt dan ook niet zo ver, dat de eventuele gegrondverklaring ervan tot
gevolg kan hebben dat andere vorderingen van de Nigeriaanse eisers — zoals die op
grond van hun fundamentele recht op een schoon leefmilieu of inkomensderving
verder buiten beschouwing blijven. Thans is immers uitsluitend een verklaring voor
recht van aansprakelijkheid wegens onrechtmatig handelen aan de orde.

122. De consequentie is (i) dat (exclusief) eigendom of bezit niet bepalend is voor de
algemene vorderingsgerechtigheid van de Nigeriaanse eisers en (ii) dat (exclusief)
eigendom of bezit evenmin bepalend kan zijn voor de vraag of de Nigeriaanse eisers
rechtmatig belang kunnen hebben bij inzage ex. artikel 843a Rv."”* Hieronder wordt
in paragraaf 5.2 nader toegelicht waarom het verweer van Shell thans relevantie mist.
In paragraaf 5.3 wordt vervolgens uiteengezet waarom het verweer van Shell, mocht
uw hof daaraan toch menen te moeten toekomen, niet kan slagen.

149 tindvonnissen Oguru en Efanga, r.o. 4.18: Akpan, r.o. 4.17; Dooh, r.0. 4.18.

"0 vgl. conclusie van dupliek (Dooh) para 67. Het verweer van Shell dat (exclusief) eigendom van grond en
visvijvers een vereiste zou zijn voor de vorderingsgerechtigheid van de Nigeriaanse eisers ten principale
alsook voor de exhibitie. is mitsdien gedekt in de zin van art. 348 Rv.

I Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 151.

32 Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 163.

1% In dat verband zij erop gewezen dat de grieven van Shell met betrekking tot de vorderingsgerechtigdheid van
de Nigeriaanse eisers zich uitsluitend richten tegen de einduitspraak van de rechtbank Den Haag van 30
januari 2013 (memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), voetnoot 141). Dooh c.s. menen dat de door Shell
opgeworpen stellingen ten aanzien van hun vorderingsgerechtigdheid alleen binnen die context van de
hoofdzaak een rol spelen, en relevantie missen voor de beoordeling van hun rechten ex. art. 843a Rv.
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Eigendomsvraag is niet bepalend voor vorderingsgerechtigdheid

Of de Nigeriaanse eisers al dan niet exclusief eigenaar of bezitter zijn van land en
visvijvers, is niet bepalend voor hun algemene vorderingsgerechtigdheid in de
hoofdzaak, noch voor de vraag of zij rechtmatig belang hebben bij hun vordering ex.
artikel 843a Rv.

Volgens Shell hebben de Nigeriaanse eisers “in de Inleidende dagvaardingen hun
vorderingen gebaseerd op de stelling dat 7zij (exclusief) eigenaar zouden zijn van
gronden, beplantingen en visvijvers die door de olielekkages [...] beschadigd
zouden zijn. Deze stellingname heeft Shell aanleiding gegeven om zich op het
standpunt te stellen dat de Nigeriaanse eisers hun vorderingsgerechtigdheid moeten
bewijzen”' ™

Dooh, Lfanga, Oguru en Akpan baseren hun vordering op hun recht op een schoon
leefmilieu en voorts op de nalatigheid van Shell, als gevolg waarvan zij schade
hebben geleden. Zij baseren hun vordering niet uitsluitend op hun eigendom of bezit.
Zij hebben dat reeds bij inleidende dagvaarding duidelijk gemaakt en sedertdien,
zowel in de stukken als ter zitting. en laatstelijk uitvoerig in hoofdstuk 2 van hun
memorie van grieven tegen het exhibitievonnis (waarnaar hier zij verwezen),
geconcretiseerd en toegelicht.'”” De dagvaarding. waarop Shell haar stelling baseert.
stelde bij wijze van voorbeeld ten aanzien van Dooh:

342. De boerderij en kwekerij van Dooh beslaat 12,5 hectare langs de Goi kreek. Op
7ijn boerderij bevinden zich meerdere visvijvers en verschillende soorten beplantingen.
Eiser Dooh had voor de lekkages van 23 augustus 2003 en 10 oktober 2004 in deze
visvijvers een gezonde en levende vispopulatie. Bij de lekkages is de olie in de
visvijvers gestroomd waardoor de vispopulatie is aflgestorven en de visvijvers
onbruikbaar zijn geworden voor de viskweek en -vangst. Bovendien heeft de op de
lekkage van 10 oktober 2004 volgende brand verdere verwoesting aangericht. Als
gevolg daarvan is de door hem aangebrachte beplanting in het door de lekkages
setroffen gebied onherstelbaar verwoest. Deze (waardevolle) beplanting voorzag de
visvijvers niet alleen van schaduw en windbescherming, maar leverde tevens de
grondstoffen voor producten als raffiapalm, bamboe, avocado’s, broodvruchten,
kokosnoten en mango’s. Ook zijn eisers gewassen die bestemd waren om als voedsel
sebruikt te worden. zoals cassave, coco yam, ananas, okra en pompoenen verwoest.
Hierdoor is hij getroffen in zijn recht op levensonderhoud en is zijn bron van inkomsten
weggevallen. Tevens bestaat de schade uit een waardevermindering van de grond en de
visvijvers. Daarnaast is zijn leefomgeving ernstig aangetast. Door de olievervuiling van
de bodem en het drinkwater tijdt Dooh bovendien toekomstige gezondheidsschade ook
voor zover deze zich thans nog niet heefi geopenbaard.

¥4 Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1). para. 151.
1% 7ie onder meer conclusie van repliek in het exhibitie-incident (Dooh), para. 107-110: conclusie van repliek in

de hoofdzaak (Dooh), hoofdstuk 3; memorie van grieven (fase 1) zijdens Milieudefensie c.s., hoofdstuk 2.
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343. Als gevolg van deze milieuramp lijdt Dooh derhalve schade, zowel ten gevolge
van een aantasting van zijn leefomgeving, zijn gezondheid en zijn eizendom en
. . . 156
inkomenscapaciteit.

126. In dit licht valt niet te begrijpen waarom Shell volhoudt dat Dooh c.s. hun vordering
(uitsluitend) op (exclusief) eigendom of bezit zouden gronden. Evenmin valt in te
zien hoe de vraag of Dooh c.s. het exclusieve eigendom dan wel bezit hebben,
doorslaggevend zou kunnen zijn voor hun algemene vorderingsgerechtigdheid ten
aanzien van deze verschillende vormen van inbreuk en schade. of voor hun recht tot
exhibitie ex artikel 843a Rv. Dat Shell die mening blijkbaar ook zelf niet is
toegedaan, blijkt uit haar opmerking bij conclusie van dupliek: “Shell heeft nimmer
gesteld dat in zijn algemeenheid zou gelden dat alleen de exclusieve eigenaar een
schadeclaim kan instellen™."*” Daarbij zij er nog op gewezen dat Dooh c.s. niet alleen
belang hebben bij een verklaring van onrechtmatigheid met het oog op een in te
stellen schadeclaim. maar dat zij tevens erkenning zoeken van de inbreuk op hun
fundamentele recht op een schoon leefmilieu en bovendien vorderen dat Shell
maatregelen neemt ter voorkoming van verdere schade.

127. Desalniettemin werpt Shell het punt van de grondslag van de vordering thans
opnieuw op, blijkbaar met het doel te betogen dat Dooh c.s. geen rechtmatig belang
(kunnen) hebben bij inzage ex. artikel 843a Rv, omdat zij niet vorderingsgerechtigd
zouden zijn. Voor zover dat inderdaad de strekking is van het betoog van Shell. moet
het falen, omdat Shell niet heeft duidelijk gemaakt hoe en waarom het door haar
gestelde zou kunnen leiden tot een gebrek aan rechtmatig belang, nu de vordering
van Dooh c.s. niet vitsluitend op het door Shell betwiste eigendom van de gronden en
vijvers is gebaseerd. Shell maakt immers niet duidelijk waarom. en op grond van
welke regel, de Nigeriaanse eisers zouden moeten bewijzen dat zij exclusief eigenaar
of exclusief bezitter zijn van de gronden of visvijvers teneinde bijvoorbeeld een
vordering tot beéindiging van de inbreuk op hun recht op een schoon leefmilieu te
kunnen instellen. of compensatie voor de geleden inkomensderving te kunnen
vorderen."*® Kortom, Shell probeert ten onrechte de omvang van deze zaak te
reduceren tot een eigendomskwestie. en baseert zich bovendien op een onjuiste
toepassing van het Nigeriaanse recht.

128. Het recht om een vordering te mogen instellen en ter beoordeling van de rechter voor
te leggen, wordt naar Nigeriaans recht aangeduid als locus standi of standing.
lemand heeft naar vaste Nigeriaanse jurisprudentie locus standi “if he has shown
sufficient interest in the action and that his civil rights and obligations have been or
are in danger of being infringed”.15 ° Wanneer, zoals in het onderhavige geding. een

% Dagvaarding (Dooh) para. 342, 343. Vgl: Dagvaarding (Oguru, Efanga), para. 336-338: Dagvaarding
(Akpan) para. 357-359.
" Conclusie van dupliek zijdens Shell (Dooh). para. 67.
1% Bovendien hebben Dooh c.s.. zoals hierna nog eens wordt uiteengezet, hun vorderingsgerechtigheid met
~ betrekking tot fand en vijvers voldoende aangetoond.
7 Nigerian Supreme Court in Qjukwu v. Qjukwu & Anor (2008) 12 SC (Pt I1) 1. Voorts: Abdulkadir J.C A. in
Okoye & Anor v. Beatitudes Nigeria Limited, (2014) LPELR-2014(CA); Olagunju v Yahaya (1998) 3
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vordering een gebod tot handelen behelst, heeft een eiser locus standi “where the
reliefs claimed would confer some benefit on such a parI)"’.”'(I Het Nigeriaanse
Hooggerechtshof heeft voorts bepaald dat “a person who is in immincn danger of
any conduct of the adverse party has the locus standi to commence an action™.'”! Uit
Nigeriaanse rechtspraak blijkt dan ook duidelijk dat het verweer van Shell, voor
7over 7ij daarmee zou willen betogen dat Dooh c.s. geen locuys standi hebben in de

huidige procedure, moet falen:

I'he Court should exercise utmost caution in throwing out a case because of the issue of
locus standi | ...]. Where the court conceives that a proponent of a matter is somehow
connected 1o a dispute in which he feels that he should exercise his right ol'access to the
court to protect his own interest or indeed ground interest. he should not be shut out as
long as it can be discerned from the pleadings that he had a protectable interest of some
sort.'™

129. Zoals gezegd vorderen Dooh, Lfanga, Oguru en Akpan onder meer een verklaring
voor recht dat hun fundamentele recht op een schoon leefimilieu is geschonden.
alsmede maatregelen ter voorkoming van voortzetting en herhaling van die
schending. Daarvoor doet de status van eigenaar of bezitter niet ter zake, en is al
helemaal niet het exclusief eigendom of het exclusief bezit van de vervuilde gronden
en visvijvers een vereiste. Zulks volgt primair uit de aard der fundamentele rechten,
die uit eigen hoofde aan individuen en volken toekomen en waarvan de bescherming
niet athankelijk is (of afhankelijk gesteld mag worden) van bepaalde eigendoms- of
bezitsverhoudingen. Dit uitgangspunt is ook in het Nigeriaanse procesrecht expliciet
gemaakt in de FREP Rules (2009). Daarin wordt overwogen:

(e) The Court shall encourage and welcome public interest litigations in the human
rights field and no human rights case may be dismissed or struck out for want of
locus standi. In particular, human rights activists, advocates. or groups as well as
any non-governmental organisations, may institute human rights application on
behalf of any potential applicant. In human rights litigation, the apphcant may
include any of the following:

(i) Anyone acting in his own nterest;

(i) Anyone acting on behalf of another person;

(i) Anyone acting as a member of, or in the interest ol a group or class of persons:
(iv) Anyone acting in the public interest, and

(v) Association acting in the interest ol its members or other individuals or groups.

[t

NWLR (P1.542) 501, Okafor v. Asoh (1999) 3 NWLR (PT. 593) 35, Nnubia v. A.G. Rivers State (1999) 3
NWLR (PT1.593) 82, Ogunmokun v. Mil adm: Osun State (1999) 3 NWLR (PT.594) 261, Jbrahim v. Incc
(1999) 8 NWLR (614) 334 and Guda v. Kitta (1999) 12 NWLR (PT.629) 21. “A Plantif{ or Claimant cannot
have locus standi in a matter, unless he is able to show that he has interest or that he has sufficient or special
interest in the performance of the duty which he seeks the Court to enforce, or that his interest has been
adversely affected”. Ninoli & Anor. v. Nroli & Anor (2013) LPELR-20633(CA). Een belangrijk deel van de
Nigeriaanse jurisprudentie is toegankelijk via de website h p://lawpavilionplus.cony/.

Oloriode & Ors v. Oyebi & Ors (1984) 5SC 1.

{ttorney General of Lagos State v. Eko Hotels Lid & Anor (2006) 9 SCNJ 104: Barr. Amanda Pam & Anor
v. Nasiry Mohammed & Anor (2008) 5-6 SC (Pt. 1) 83.

Ladejobi & ors v. Oguntavo & ors (2004) 9-12 SCM (Pt 1) 105
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Als gevolg van de olievervuiling hebben Dooh c.s. bovendien schade geleden aan
hun gezondheid. Ook daarvoor is de vraag naar eigendomsrechten irrelevant. Dat
geldt tevens voor zover de vorderingen van Dooh c.s. zijn gebaseerd op hun
inkomensderving: of en in hoeverre zij eigenaar zijn van de gronden en visvijvers uit
de opbrengsten waarvan zij hun inkomen genereerden, doet daarbij niet ter zake.

I-venmin is eigendom of bezit van onderliggende grond vereist voor schade die
samenhangt met bewerking van die grond (waarover hieronder meer) of met fishing
rights. In Nigeria is al sinds 1914 het recht erkend om te vissen in fidal waters. Dat
recht werd bestendigd door het Hooggerechtshof in de zaak Adeshina v. Lemonu.'™

De Court of Appeal overwoog in SPDC v. Ldamkue:

(...) It follows from the above statement of the law by the Supreme Court that the
Plaintiffs in this case can claim in respect of losses they suffered by the pollution of the
rivers, ponds. etc. which they were using for fishing purposes. .... The law is that a
private individual has a right of action for public nuisance if he can establish that he has
sustained particular damage other than and beyond the general inconvenience and injury
suffered by the public. Such individual is also permitted to institute proceedings in his
own name in respect of an injury sustained from a public nuisance.... The plaintiffs in
the present case alleged that as a result of the oil spillage which arose from the
defendant’s o1l exploration. they suffered losses in that there was extensive damage Lo
the rivers. fish ponds. forests and vegetation from where they make their living. {t is
therefore not in doubt that they can claim for their losses.'"

Derhalve kan de vraag naar het (exclusieve) eigendom of bezit van de gronden en
vijvers uitsluitend een rol spelen in verband met de schade wegens
waardevermindering van dat eigendom of bezit. Nu dat slechts één aspect is van de
door Dooh c.s. gestelde onrechtmatigheid en de in dat verband door hem gevorderde
verklaring van aansprakelijkheid voor ‘onrechtmatige gedragingen’, valt niet in te
zien hoe de stellingen van Shell kunnen leiden tot haar conclusie dat de Nigeriaanse
eisers in algemene zin niet vorderingsgerechtigd zijn en zij “dus ook geen aanspraak

oy e . 165
[kunnen] maken op exhibitie van stukken’ 16

Geen exclusief eigendom noodzakelijk voor vordering m.b.t. land of vijvers

Aan de vraag of Dooh c.s. (exclusief) eigenaar of bezitter zijn van de vervuilde grond
en visvijvers wordt derhalve pas als bewijskwestie toegekomen wanneer het
onderwerp van aansprakelijkheid voor schade door waardevermindering voorligt.
Het verweer van Shell kan niet leiden tot de conclusie dat Dooh c.s. in het algemeen
niet vorderingsgerechtigd zijn. Desalniettemin zal hierna volledigheidshalve worden
uiteengezet waarom het verweer van Shell ook overigens niet kan slagen.

1% Adeshina v. Lemonu (1965) NSCC, p. 177

' SPDC v. Edamkue. (2003) 11 NWLR 533. nr. 42 bij Cited Cases Ladan & Ako, productie L1 (Dooh). Zie
bijvoorbeeld ook het arrest EIf (Nig) Lid. v. Sillo (1994) 6 NWLR (P1.350) 258.

1% Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 163.
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134. Shell stelt dat land en de zich daarop bevindende beplantingen en visvijvers in
Nigeria in beginsel eigendom zijn van de gemeenschap, en dat het bezetten of
gebruiken van die grond niet betekent dat een lid van de gemeenschap ook exclusief
eigendom of bezit verwerft. Volgens Shell moet daarom een vordering “op basis van
die eigendom [...] worden ingesteld door de gemeenschap (dat wil zeggen alle leden
van de gemeenschap)”. Shell merkt nog op dat dit uiteraard niet geldt indien een
individueel lid van die gemeenschap van een bepaald stuk grond de exclusieve
eigendom of het exclusieve bezit heeft, maar dat hij dan wel dient te bewijzen hoe hij
de (exclusieve) eigendom van die grond heeft verkregen.'66 Omdat eisers in de
onderhavige zaak niet in een representatieve hoedanigheid optreden. moeten 7ij
volgens Shell aantonen dat zij het exclusieve eigendom c.q. het exclusieve bezit
hebben van de grond en visvijvers.

135. Het betoog van Shell is (irrelevant en) inhoudelijk onjuist. Dat wordt hieronder
uiteengezet langs de volgende lijnen. Ook voor zover de vordering van Dooh c.s. de
grond en visvijvers betreft, staat voorop dat zij sufficient interest hebben bij hun
vordering. Dat volgt ten eerste uit het feit dat zij, ongeacht hun rechten op
onderliggend land en vijvers, recht hebben op compensatie voor schade aan de
daarop aangebrachte crops. buildings en economic (rees. Ook als bezitter van land en
visvijvers zijn zij vorderingsgerechtigd. Bovendien is het naar Nigeriaans recht heel
goed mogelijk (en ook gebruikelijk) dat iemand zijn persoonlijke belangen in rechte
beschermt, ook als het wel bezit of eigendom van de familie zou betreffen. Het
betoog van Oditah dat in een dergelijk geval uitsluitend een representatieve actie kan
worden ingesteld is onjuist. Het door Shell gevoerde verweer dat Dooh c.s. geen
toereikende titel zouden hebben op het eigendom of bezit, strekt voorts ter
bescherming van een partij die zich op een betere titel beroept en met ter
bescherming van een derde bij wijze van een processueel verweer. Anders gezegd
kan Shell zich naar Nigeriaans recht bij gebrek aan belang niet op een dergelijk
verweer beroepen. Bij het voorgaande komt nog dat Dooh c.s. wel degelijk
genoegzaam hebben aangetoond tevens eigenaar van het land en de visvijvers te zijn,
al is zoals gezegd hun vorderingsgerechtigheid daarvan niet athankelijk.

136. Shell stelt derhalve ten onrechte dat Dooh c.s. zouden moeten aantonen dat zij
(exclusief) eigenaar of exclusief bezitter zijn van land en visvijvers in kwestie
alvorens zij vorderingsgerechtigd zijn. Een en ander is reeds uitvoerig uiteengezet in
de opinie van Ako en Ladan. bij conclusie van repliek en bovenal in de opinie van
Duruigho. Gemakshalve wordt de kern hiervan hieronder nog eens verwoord.

137. Naar Nigeriaans recht is voor vorderingsgerechtigheid bepalend of iemand
voldoende belang heeft bij de door hem ingestelde vordering.'®’ Dat belang kan —
naast de hiervoor genoemde belangen — ook de grond of visvijvers betreffen die zij
bezetten en gebruiken, ongeacht of zij daarvan exclusief eigenaar of bezitter zijn.

" Memorie van Grieven zijdens Shell (fase 1), para. 155.
" Zie over locus standi, para. 128 hierboven.
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Artikel 11(5) van de Oil Pipelines Act bepaalt: “the holder of a license shall pay
compensation (a) o any person whose land or_interest in land .. is injuriously

affected .. and (b) any person suffering damage by reason of any neglect (o protect,
maintain or repair...” Volgens artikel 20(2) van diezelfde Oil Pipelines Act gaat het
daarbij naast “value of the land" en “interests in land™ ook om “any damage done

to any buildings. crops or profitable trees ™.

138. Dooh c.s. hebben dan ook in elk geval een vorderingsrecht uit hoofde van negligence
ten aanzien van de (gewassen enz. op) door hun bewerkte grond en visvijvers.
alsmede de door hen opgerichte gebouwen daarop. ongeacht of zij als exclusiet
eigenaar of exclusief bezitter van de grond hebben te gelden. Onjuist is in dat
verband de door Shell bij memorie van grieven niet nader onderbouwde stelling dat
“land en de zich daarop bevindende beplantingen en visvijvers in Nigeria in beginsel
eigendom zijn van de desbetreffende gemeenschap (‘communily Y of clan (“family").”
[cursivering adv.]. Duruigbo heeft in zijn opinie uiteengezet dat het zogenoemde
annexatie-principe — waaruit zou volgen dat door eisers aangebrachte verbeteringen
en opgerichte gebouwen automatisch zouden toevloeien aan de eigenaar van de
onderliggende grond — onder Nigeriaans gewoonterecht niet van toepassing is.'%® Zie
ook Akintan JSC in Ibator v. Barakuro:

I'he position in law is that it is possible for a tenant on or an occupier ol a parcel of land
to successfully claim damages for his properties, including [arm crops. damaged on the
land. He needs not prove title to such land before he could succeed. All he needs (o
establish is that his property on the land was damaged. 1t follows therefore that the
contention of the appellants that the respondents were not entitled to succeed because
they failed to prove title to the land is totally erroneous.""”

139. Bovendien volgt uit de cultivering van de grond en vijvers door Dooh c.s. dat, zoals
de rechtbank Den Haag bij eindvonnis terecht heeft geconcludeerd en tegen welke
beslissing Shell thans geen grieven heeft gericht, Dooh c.s. als bezitter van land en
visvijvers zijn aan te merken,'’® zodat zij tevens uit dien hoofde een belang hebben
en vorderingsgerechtigd zijn."" Shell voegt daar echter een eigen criterium aan toe.
stellende dat dat bezit dan wel exclusief moet zijn.

140. Shell voert helemaal niets aan waaruit blijkt waarom en op grond van welke regel. in
wet dan wel rechtspraak, de Nigeriaanse eisers in het licht van hun vordering zouden
moeten aantonen dat hun bezit c.q. eigendom van grond of visvijvers “exclusief” is.
Zij stelt uitsluitend dat uit “de enkele omstandigheid dat een lid van [een]
gemeenschap of clan een deel van [...] grond “bezet en gebruikt’ niet betekent dat hij
ten opzichte van die gemeenschap exclusief eigendom of bezit verwerft”. De
relevantie van deze stelling ontgaat Dooh. De rechtbank heeft nu juist geconcludeerd

168 7ie voorts conclusie van repliek (Dooh) para. 56 e.v; opinie Ladan en Ako. para. 7 e.v. (Dooh).
“ Ibator v. Barauro (2007) 9 NWLR (P1.1040) 475

" Eindvonnissen Oguru en Efanga, r.0. 4.18: Akpan, r.0. 4.17: Dooh, r.o0. 4.19.

17" Zie opinie Duruigbo. productie M1 (Dooh), para. 15-25.
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dat eisers in elk geval als bezitter zijn aan te merken en dat hun
vorderingsgerechtigheid dan ook voldoende vaststaat. Shell grieft niet tegen de
vaststelling van de rechtbank dat de Nigeriaanse eisers als bezitter van de gronden en
visvijvers zijn aan te merken, maar stelt enkel dat (dit nog niet voldoende zou zijn
omdat) het bezit voor vorderingsgerechtigdheid dan wel gerechtigdheid tot de
exhibitie “exclusief” dient te zijn.

Het Nigeriaans recht kent een dergelijk onderscheid tussen “bezit" en ‘exclusief
bezit™ niet. Dat Shell in zijn memorie van grieven — net als in zijn eerdere stukken —
geen enkele onderbouwing geeft voor haar stelling dat uitsluitend een exclusicf
eigenaar of bezitter naar Nigeriaans recht een vordering zou kunnen instellen, is niet
vreemd, omdat daarvoor in Nigeriaanse recht(-spraak) geen grondslag of precedent te
vinden is. Len beschouwing van het Nigeriaans recht leidt juist tot een
tegenovergestelde conclusie. g

De vraag die aan Shells verweer voorafgaat, is of die (exclusieve) titel het belang bij
een vordering bepaalt. Dat is in een geval als het onderhavige niet zo. Zelfs een
trespasser van een stuk land kan in Nigeria rechten doen gelden ten opzichte van
derden — met uitzondering van de eigenaar.'”” Titlc (o land komt pas aan de orde als
een ander zich op zijn titel ten aanzien van hetzelfde stuk grond beroept: oftewel in
zaken waar de eigendomstitel het geschilpunt is tussen twee partijen. Alle zaken die
Oditah in zijn eerdere opinies aanhaalt die blijkbaar moeten dienen om zijn stelling te
ondersteunen dat eisers hun vorderingsgerechtigheid dienen te bewijzen door hun
exclusieve eigendom aan te tonen) zijn dergelijke /and claim-zaken. Dooh c.s.
vorderen echter geen declaration of title; Shell stelt ook niet dat hij ten aanzien van
land en vijvers betere rechten zou hebben.

Het verweer van Shell dat Dooh c.s. niet vorderingsgerechtigd zouden zijn omdat zij
niet het exclusieve eigendom of bezit hebben, komt Shell dan ook niet toe.'™
Duruigbo zet uitvoerig uiteen dat het verweer van ius fertii, houdende dat een derde
beweerdelijk betere rechten zou hebben, naar Nigeriaans recht niet wordt
geaccepteerd.'”” Het verweer van Shell dat de vordering van Dooh c.s. uitsluitend bij
wijze van representatieve vordering had kunnen worden ingesteld, gesteld dat dit op
een juist standpunt zou rusten, kan Shell ook daarom niet baten. Onder verwijzing
naar de relevante rechtspraak, zegt Duruigbo daarover:

SPDC. who is not even claiming any interest in the land, cannot be allowed to defeat the
plaintiff’s case. The plaintiffs have sufficiently asserted their interest. It is not for the
defendant to allege that the plaintiffs' title is defective or that another party has a better
or the only claim to the land. If such party exists, such parly should come to courl (o

17':' Zie o.m. opinie Duruigbo, productie M! (Dooh), para. 21.
7 Opinie Duruigbo, productie M1 (Dooh), para. 24.

174

Zie ook: conclusie van repliek (Dooh), hoofdstuk 3.1.

'3 Opinie Duruigbo, productie M1 (Dooh), para. 26-39
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advance its interests. No Nigerian Court will accept the position of Oditah and SPDC 1o

the contrary."”

144. 7o luidde dan ook de reactie van Tobi J.S.C. van het Nigeriaans hooggerechtshof.
toen SPDC ditzelfde verweer in een andere procedure poogde ingang te doen vinden:

[ hold that the Appellant has no locus standi to object to the said representation not
being a member of those families or Communities. |...] It is only a member of that
group, family or Community, who can dispute, intervene or challenge, the proper
representation or the capacity in which the plaintiffplaintiffs sued. 1t will be futile for a
defendant who is not one of those the plaintiff/plaintiffs purport to represent. to
chaltenge his/their said authority [or or because, 1if the plaintiflplaintiffs wins/win, the
losing delendant. cannot share in the victory and il the plaintill/plaintilfs case be
dismissed. such dismissal. can never affect the defendant adversely. See the Cases of
Chiel P. O. Anatogu & ors. v. Attorney-General, East Ceniral State (1974) 4 ECSLR
36; (1976) 11 S.c. 109: Oyemuze & ors. V. Okoli & ors. (1973) 3 ECSLR 150:
Alhaji/Chief Otapo & ors. v. Chief Sunmonu & ors. (1987) 2 NWLR (pt.58) 587w 603:
(1987) 5 SCNJ 57: (1987) 2 NSCC Vol.18 P. 677and Daniel Awudu & anor. v. Bautha

Attorney-General, Fast Central State; Chiel Otapo v. Sunmonu (supra) and Busari v.
Oseni (1992) 4 NWLR (Pt.237) 557. Per OGBUAGU, J.S.C. (Pp. 33-34, paras. A-B)."”

145. Bovendien kent het Nigeriaanse recht, anders dan Shell betoogt. geen verplichting
om een representatieve actie in te stellen — ook als het land in kwestie aan de familie
of gemeenschap toebehoort. Len individu kan immers altijd voor zijn eigen belangen
opkomen.mi De representatieve actie is een in het Nigeriaans recht beschikbare
figuur die de proceseconomie dient. Door het instellen van een actie in
representatieve hoedanigheid kan worden voorkomen dat leden van een
gemeenschap of familie die zich in dezelfde situatie bevinden, elk afzonderlijk
procespartij moeten zijn om hun vordering te kunnen doen gelden. Obaseki J.s.c.
verwoordde het in Obiode v. Orewere als volgt:

The rule {on representation] has been described as ‘a rule of convenience only™ (See
Harrison v. Abergavenny (Marquis of) (1887) 3 T.LL.R. 324 at page 325): as a rule that

]""_‘ Opinie Duruigbo, productie M1 (Dooh), para. 28.

"7 SPDC v. Edamkue, (2009) 14 NWLR (Pt. 1160) 1 SC.

"™ Dat ook bij familiebezit individuele leden van de familie hun belangen in een procedure kunnen beschermen
is onder verwijzing naar jurisprudentie van het Nigeriaans Hooggerechtshof uiteengezet in paragraal 3.1.1
conclusie van repliek en Duruigbo. productie M1, para. 29-33 (Dooh). Zie bijvoorbeeld Mozie v. Mbamalu
[2006] 15 NWLR (Pt.1003) 466: "If is good law that members of a family can sue in respect of family
property. This was the position of the two Courts below and thev are right. In Dadi v. Garba (1995) 8 NIWLR
(P1. 411) 12, this Court held that a member of a Sfamilv has capacity fo sue {o protect Jamily property.
Similarly in Babayeju v. Chief Ashamu (1998) 9 N WLR (Pt. 567) 546, this Court also held that any member
of the family whose interest is threatened by the wrongful alienation or wrongfid interference with the family
property can sue (o profect his inferest whether with the consent or without the consent of the other members
of the family, for if he does not act he may find himself being held to be standing by when his rights were
being taken away. See also Ugwu v. Agba (1977) 1 0 SC, 27; Melifowu v. Egbuyi (1982) 9SC: Orogan v
Soremekun (1986) 5 NWLR (Pt. 44) 688. Olowosago v. Adebanjo (1988) 4 NWLR (Pr. 88) 275; Odeneye v.
Efunuga (1970) 7 NWLR (Pt. 164) 61 8. It is in the light of the above authorities that 1 am unable 1o agree
with the submission of learned Semor Advocate for the appellanis that the plaintiffs’'respondents ought to
have commenced the action in a representafive capacify and not in their personal capacity "
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was originated for convenience, it has been relaxed. (See Bedford (Duke of) v. Ellis
[1901] A.C. 1 at page 8). It s a rule which ought not to be treated as rigid but as a
flexible tool of convenience in the administration of juria - Anatogu and Ors. v. A-G of
East Central State of-Nigeria and Ors (1976) 11 SC 109."

146. Het is dan ook volstrekt ten overvloede dat Dooh, I-fanga, Oguru en Akpan herhalen
dat zij niet alleen bezitter maar ook eigenaar zijn van de grond en visvijvers, zoals
ook door de gemeenschappen van Goi, Oruma en lkot Ada Udo uitdrukkelijk is
verklaard. Shell heeft daartegen geen concreet verweer gevoerd. maar houdt
simpelweg vol dat het bewijs van Dooh c.s. niet volstaat. Als. zoals Shell stelt. het
eigendom of bezit in beginsel zou toebehoren aan de gemeenschap, kan zij niet
vervolgens het door die gemeenschap overgelegde. en door de rechtbank als
voldoende overtuigend aanvaarde. bewijs zonder nadere motivatie als onvoldoende
terzijde schuiven. Gesteld dat Shell belang zou hebben bij het aanvechten van die
titel, wat gezien het voorgaande niet het geval is, dan nog is het thans aan haar om te
bewijzen dat een titel of vorderingsrecht ontbreekt. Zie ook artikel 146 van de
Nigeriaanse Fvidence Act:

When the question is whether any person is the owner of anything of which he is shown

to be in possession, the burden of proving that he is not the owner is on the person who
. 1RO

affirms that he is not the owner.

147. De verklaringen van de gemeenschap laten er geen twijfel over bestaan dat Dooh,
Oguru, Efanga en Akpan zelf te beschouwen zijn als bezitter en eigenaar van de
grond en vijvers in kwestie. Dat is naar Nigeriaans recht ook niet vitzonderlijk.'®"

148. Zelfs als uw hof Shell desalniettemin zou volgen in haar betoog, dat uit het
Nigeriaans recht en de voorliggende feiten wel moet volgen dat Dooh c.s. in
representatieve hoedanigheid optreden. dan is daarmee hun vorderingsgerechtigdheid
nog altijd niet in het geding. Nigeriaanse rechtspraak laat er geen twijfel over bestaan
dat in een dergelijk geval de rechter met het oog op het te dienen rechtsbelang vonnis
kan wijzen als ware de vordering ingesteld in een representative capacity. Beslist
onjuist is dan ook de stelling van Oditah dat het niet vermelden van het
representatieve karakter van een vordering — als zulks al van toepassing was geweest
op de situatie — een dagvaarding “deficient and liable (o be set aside” maakt.'® De
Nigeriaanse rechter overwoog nota bene in eerdergenoemde procedure tegen SPDC:

Even where a person sued in a personal capacity instead of in a representative capacity.
an Appellate Court, can, in the interest of justice. amend the plaintiffs’ capacity lo
reflect the evidence and enter judegment for the plaintiff as representing his family or

"7 Obiode v. Orewere (1982) 1-2 S.C. 83.

180 7ie voorts Ezedu & ors v Obiagnwn (1986) 1 NSCC 427.

'*1 Zie ook opinie Duruigbo, productie M1 (Dooh), alsmede Nigerian Institute of Advanced Legal Studies, p. 97
en p. 106-107, geciteerd in hoofdstuk 4.

** Opinion of 14 June 2010, para. 42, 43. Zie ook memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 154. Shell
citeert hier wederom uit de opinie van Oditah van 21 februari 2011. Oditah stelt dat als er meerdere eigenaren
zijn, “proceedings to vindicate that title or protect jointly owned property must be representative”.
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community. See the case of Osinrinde & 7 ors. v. Ajomogun & 50rs. (1992) 6 NWLR
(PL246) 156: (1992) 7 SCNJ (PL.1) 79 @114 - 115, In lact, in the case of Prince
Ladejobi & 2 ors. v. Otunba Oguntayo & 9 ors. (2004) 7 SCNJ 298 @310 - 311- per
Uwailo. JSC. it was held that the law is that a person has the right to protect his family’s
interest in a property or title and can sue for himself and on behalf of his family, in a
representative capacity. The cases of Sogunle v. Akerele (1967) NMLR 58; Nta. V
Anigho (supra), Mefifonwu v. Egbuyi (1982) 9 S.C 145 @ 159 and Chief Atanda & ors.
v. Akunyun (stated therein as Olanrewaju) 1988 4 NWLR (pt. 89) 394 were therein
referred Lo, (it 1s also reported in (1988) 10 - 11 SCNI I1). See also the cases of Coker
v. Oguntola & ors. (1985) 1 ANLR (Pt.1) 278; Alhaji Gegele v. Alhaji Layinka & 6 ors
(1993) 3 SCNJ 39 @45; (1993) 4 KLR 51 and Awudu & anor. v. Danie! & anor. (2005)
3 NWLR (pt. 909) 199 @ 222 - 223 CA. Even if the trial court did not effect the
amendment. as shown above in the decided cases, the court below. has the power to
amend il it deemed it fit and just to do so. [t is settled that an Appellate court can even
suo motu, amend the capacity in which a plaintifl sued. See the cases of Amadi v.
Fhomas- Aplin & Co.Ltd (supra); Ibanga & ors. v. Usanga & ors. (1982) 5 S.C 103
@126 - 127; (1982) 1 ANLR (Pt....) 88 (@ 100: Afolabi & ors. v. Adekunle & anor.
(supra); Shoe Machinery Co. v. Curtlam (1896) I CH 108 (@112 and Chief Akinnubi &
anor. v. Grace Akinnubi (Mrs.) &2 ors. (1997)1 SCNJ. 202 just to mention but a few. "

149. Shell betwist ten slotte de vorderingsgerechtigdheid van eisers omdat zij “nog steeds
niet duidelijk hebben gemaakt waar de gronden en visvijvers, waarvan 7l beweren
eigenaar c.q. bezitter te zijn, precies zijn gelegen™. Terecht heeft de rechtbank dat
verweer. dat zoals opgemerkt alleen ziet op de vordering tot schadevergoeding.
reeds terzijde geschoven onder verwijzing naar de door Dooh, Lfanga, Oguru en
Akpan overgelegde kaarten'®! en de eigen stellingen van Shell dat zij de grond en
visvijvers heeft schoongemaakt. 85 Shell voert thans aan dat “het feit dat SPDC de
gevolgen van de olielekkage [...] nabij [Oruma/Goi/lkot Ada Udo] heeft opgeruimd
en daarbij grond en visvijvers heeft gesaneerd, niet betekent dat zij ook weet waar de
gronden en visvijvers van [Oguru respectievelijk  LEfanga/Dooh/Akpan] zijn
gelegen™.'®

150. Voorop staat dat, zo Shell niet zou weten waar de betreffende stukken land en vijvers
zijn gelegen, haar verweer dat zij terdege heeft opgeruimd kant noch wal raakt. Het
verweer van Shell kan voorts niet serieus worden genomen in het licht van de door
haar overgelegde saneringsrapporten en andere bewijsstukken die haar stelling dat zij
naar behoren heeft gesaneerd, moeten staven. Zo stelt Shell in haar conclusie van
antwoord onder verwijzing naar herstelwerkzaamheden van “de visvijvers (...)
waarvan Dooh stelt eigenaar te zijn” door drie op verzoek van Dooh aangewezen
aannemers, dat “de desbetreffende visvijvers eerst moesten worden leeggepompt

I8 GppC v, Edamkue, (2009) 14 NWLR (Pt 1160) 1 SC. Zij bijvoorbeeld ook Osagunna v. Mil. Governor Ekifi
State (2001) 5 SCM 169: “Where a plaintiff did nof expressly sue in a representative capacity and there had
been evidence to show he was so suing, the law in such a case is that the court should aim at doing
substantial justice and save multiplicity of suits by amending the capacity in which the suif is brought s to
bring it in line with the evidence. It would not matter whether or nof an application for such amendment had
been applied for and obrained”.

* productie M4 (Dooh, Oguru). M3 (Akpan).

% Eindvonnis (Dooh), r.0. 4.19.

Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 162, 166, 174.
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voordat kon worden begonnen met het afgraven van de grond”. Productie 8 van Shell
bij conclusie van antwoord betreft de voordracht van Dooh voor aan te stellen
onderaannemers, die Shell vervolgens heeft gevolgd: producties 9-11 van Shell bij
conclusie van antwoord betreffen de saneringsrapporten van de betreffende
aannemers voor “Spill pond 1-3". Shell heeft de locaties bovendien meermaals zelf
bezocht. Bovendien zijn de ‘Sikpoode farm’ en ponds ook het onderwerp in een
Nigeriaanse procedure tussen SPDC en wijlen Barizaa Dooh, die al 20 jaar
voortduurt."®” Uit stukken van SPDC in die procedure blijkt dat SPDC daar in elk
peval wel weet over welke ponds en farm het gaat. e

151. Bovendien had het, zo Shell al enige twijfel had over de locatie van de gebieden of
de aanwezigheid van vervuilde visvijvers aldaar, voor de hand gelegen dat ze
daarvan in haar reactie op de aansprakelijkstelling in 2008 had doen blijken door het
stellen van een vraag, alvorens zij zich op het standpunt stelde dat er wel was
opgeruimd. Dat heeft Shell niet gedaan. Voor zover er toch nog enige
onduidelijkheid kon resteren, is die voor wat betreft Dooh, Oguru en Lfanga

) 189-190
weggenomen door het overleggen van kaarten.

152. Met betrekking tot Akpan verwijst Shell in dat verband nog naar een beweerdelijke
representatieve vordering van de lkot Ada Udo-gemeenschap, dat mede een gebied
met dezelfde naam zou betreffen. Met betrekking tot die vordering heeft de
rechtbank Den Haag in het door Shell opgeworpen litispendentie-incident overwogen
dat “elke verifieerbare toelichting op onderwerpen en stand van zaken in die eerdere
Nigeriaanse procedure (...) waarop de Shell-vennootschappen hun incidentele
vordering tot aanhouding baseren [ontbreekt]".wl De rechtbank overwoog verder dat
in de Nederlandse en de beweerdelijke Nigeriaanse procedure “de procespartijen
bepaald niet dezelfde zijn, en dat die uiteenlopende procespartijen in vele opzichten
tot dusverre bepaald niet exact dezelfde onderwerpen ter beoordeling en beslissing
hebben voorgelegd aan de Nederlandse en Nigeriaanse rechters, laat staan een
onherroepelijke voor erkenning en in voorkomend geval tenuitvoerlegging vatbare
eindbeslissing van de Nigeriaanse rechter redelijkerwijs te verwachten is.”"? Shell
heeft tegen deze oordelen van de rechtbank geen grieven gericht. Daargelaten dat uit
het voorgaande volgt dat een eventuele representatieve actie van leden van de
gemeenschap van Ikot Ada Udo niet aan het vorderingsrecht van Akpan in de weg
staat, is van een lopende procedure in lkot Ada Udo simpelweg geen sprake en mist
de opmerking van Shell in afwezigheid van grieven tegen de beslissingen van de
rechtbank elke relevantie.

¥ In die procedure zijn eveneens kaarten en rapporten van esfale surveyors overgelegd.

8% /ie bijvoorbeeld de Statement of Defence, Shell, Suit No. FHC/PH/159/97, 22 mei 1998.

¥ productie M4 (Dooh, Oguru & Efanga.). M3 (Akpan).

Y Daarbij wordt ten aanzien van Oguru en Efanga bovendien gewezen op het feit dat de Olumogbogbo-kreek,
die Shell zegt niet te kennen, wel wordt genoemd in haar Environmental Impact Assessment mel betrekking
tot de Rumuekpe-pijpleiding it 2004 (productie M3, p. 3-131).

' Rb Den Haag, 1 december 2010, r.0. 7.

” Rb Den Haag, | december 2010, r.0. 8
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153. Voorts legt Shell inzake lkot Ada Udo een Post Impact Assessment Report over uit
2012, alsmede een rapport uit 2014. waaruit zij afleidt dat het gebied rond lkot Ada
Udo naar behoren is gesaneerd en dat daarin in de eerste plaats geen visvijvers waren
gelegen.'”" Zij stelt vervolgens dat, wanneer zij het door Akpan overgelegde Google
maps-kaartje naast de kaarten in haar eigen rapporten legt, zij “op het eerste gezicht”
niet anders kan concluderen dan dat eventuele visvijvers van Akpan niet door de
olielekkage van 2006 en 2007 vervuild kunnen zijn geraakt. Shell miskent dat dat nu
juist het onderwerp is van dit geding — en dat haar verweer dat 7zij goed heeft
gesaneerd dan wel de grond in de eerste plaats niet was vervuild, niet tevens kan
dienen ter betwisting van de vorderingsgerechtigheid van Akpan: daarvoor 1s
namelijk eerst een beoordeling van de feiten noodzakelijk.

154. Dooh c.s. wijzen in dat verband tenslotte nog op de volgende overweging van de
Court of Appeal in SPDC v. Edambkue:

I'he facts of the present case are that the plaintiffs contended that they suffered losses as
a result ol the oil spillage. They are therelore entitled to institute actions against the
defendant whom they believed to have caused the damages they suffered... The
question whether the plantiff’s claim could not be proved without each of them strictly
proving his claims for individual losses wil depend on the evidence presented at the
trial."”

155. Dooh c.s. merken voor de volledigheid op dat de schade aan hun land en vijvers niet
alleen door henzelf is gesteld, maar tevens door de gemeenschappen is bevestigd,
door Bryjark en Udo is onderzocht (productie B2) en zowel door Milieudefensie, als
door hun (voormalig) advocaat mr. M. Uiterwaal is waargenomen. 71j bieden, voor
zover uw hof dat nodig mocht achten, nader bewijs aan van de precieze locatie van
het land en de visvijvers in kwestie. bijvoorbeeld door middel van door een
deskundige op te stellen kaarten met exacte codrdinaten. 7ij herhalen evenwel hun
standpunt dat daarvoor — in elk geval in dit stadium van het geding — geen aanleiding
bestaat.

6. BEWILIJSAANBOD

156. Milieudefensie c.s. hebben voor alle stellingen reeds in eerste aanleg onderbouwing
en bewijs geleverd. Zij zijn dan ook van mening dat op hen geen bewijslast rust. Ten
overvloede leggen 7ij bij deze memorie nog enkele producties over.

157. Mocht uw hof echter van mening zijn dat Milieudefensie c.s. op enig punt nader
bewijs moeten leveren. dan zijn zij uiteraard bereid dat te verstrekken, bijvoorbeeld
door het horen van getuigen, het raadplegen van deskundigen en/of het overleggen
van (aanvullende) verklaringen.

Memorie van grieven zijdens Shell ({ase 1), para.175.
% SpPDC v. Edamkue, (2003) 11 NWLR 533, nr. 42 bij Cited Cases Ladan & Ako, productie L1 (Dooh).
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7. TUSSENTLIDSE CASSATIE

158. Shell verzoekt uw hof om tussentijds cassatieberoep open te stellen als het een of
meer grieven of verweren van Shell ongegrond bevindt."” Shell stelt dat het uit
oogpunt van proceseconomie is geindiceerd dat op de voorliggende vragen eerst een
definitief antwoord wordt verkregen, alvorens eventueel ten gronde in fase 2 wordt
voort geprocedeerd.

159. Bij schrijven van 20 juni 2014 aan uw hof stelde de advocaat van Shell nog dat het
hoger beroep 7o voortvarend mogelijk moest worden atgehandeld en dat tussentijdse
cassatie tot ernstige — ongewenste — vertraging zou leiden.

160. Milieudefensie c.s. verzetten zich tegen het openstellen van tussentijds
cassatieberoep zoals door Shell verzocht. Zij hechten eraan dat de zaak, die
inmiddels meer dan zes jaar voortduurt, zonder de verdere vertraging en fragmentatie
die gepaard gaan met een tussentijdse gang naar de Hoge Raad. (ook) ten gronde aan
het oordeel van uw hof zal kunnen worden voorgelegd. Gezien de nauwe samenhang
van de huidige grieven en verweren met de hoofdzaak, is het vanuit het oogpunt van
procesorde en proceseconomie veeleer wenselijk dat cassatieberoep tegelijk met de
hoofdzaak wordt ingesteld. Daar komt bij dat Shell dezelfde grieven en verweren al
meermalen in deze procedure heeft opgebracht, en bij memorie van grieven
aankondigt dat ook te zullen blijven doen.'”

8. CONCLUSIE

161. Het bovenstaande leidt ertoe dat alle grieven van appellant moeten falen.
Milieudefensie c.s. verzoeken uw hof dan ook om bij arrest de grieven van Shell te
verwerpen c.q. haar verweren ongegrond te verklaren. de bevoegdheidsbeslissing
van de rechtbank Den Haag,'(>7 alsmede de beslissing ter zake van de
ontvankelijkheid van Milieudefensie'® en (de eindbeslissing ter zake van) de
vorderingsgerechtigheid van de Nigeriaanse eisers'”’ te bekrachtigen en daarbij Shell

te veroordelen in de proceskosten van de procedures in beide instanties, zulks met de

bepaling dat over de proceskostenveroordelingen wettelijke rente verschuldigd zal
zijn met ingang van 14 dagen na de datum van het te dezen te wijzen arrest, en met

de verklaring dat het arrest uitvoerbaar bij voorbaat zal zijn.

> Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 180.

1% Memorie van grieven zijdens Shell (fase 1), para. 3.

7 Dooh: Rb Den Haag 24 januari 2010 en 30 januari 2013; Oguru: 30 december 2009 en 30 Januari 2013:
Akpan: 24 februari 2010 en 30 januari 2010.

" In alle zaken: Rb Den Haag 14 september 2011 en 30 januari 2013

" [n alle zaken: Rb Den Haag 30 januari 2013.
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Dat brieven een hélwaarﬂwfg actie-
middel kupnen zijn, wisten we alvan
het schirijfproject van Amnesty inter-
national. Earth ALARM, het schrijf-
project van Milieudefensie, heeft in
1995 wederom bewezen dat de pen
ook met succes voor het milieu kan
worden ingezet. In Slowakije, Nepal
en Noorwegen werden mede dankzij
de Earth ALARM-schrijvers klinken-
de resuitaten geboekt. Tegenvallers
waren er ool in Nigeria en West-Pa-
poea (Irian Jaya).

lnmiddels schripeen ruim 2,200 mensen
mee met Earth AFARM — 750 meer dan
vore aar. Larth ALARM onrvang nir de
hele wereld verzacken om steun, m 1995
maar hefst TR0, Dar veaagt oneen shiengpe
selectie, wang veel meer dan tien ALARM;s
per jaar kan het projea niet aan, Qol hin-
nen de campagnes van Mibicudefensie
worde soms een ALARM mgezet. Hicson-
der volge cen overzicht van de belanigrik
ste cases van 1995,

Kerncentrale van de baamn in
Slowakije

“Ukum ervan verzekerd zijn dac Nederland
in de besluitvorming binnen de Oost-Eu-
ropa Bank het Machovee-project, i 2jn
huidige vorm, nict zal kunnen sreunen. De
bezorgdheid die u hecft uitgesproken, is mi)
niet ontgaan en heeft ook een rol gespeeld
bij de afweping.” Dat schreef Minister Zalm

™

van Fiancien m apnl 1995 aan de schig

vers van Earth ALARM. De Oost-Fusopa
Bank zag al van fimancrenng van de plan

nen voor herstevan de kerncenmale iy het
Slowaakse Machovee, Aanvankelyh wilde
Nedestand nog Blanco stemmen, maar de
dikke stapel breven van Farsh ALARM

whrpvers pat de doorslag. Oole mbica

gracpen it Slowakije en andere Fasopese
landen mrren felle kntick op de Qost Lu-
yopa Bank, De centrale voldeed miet aan de
vedigheidsnormen zaals die ondermeer i
ederland gelden, en er is geen oplossmg,
voor het radio-actieve abval, Do regering,
van Slowakije onderzoekt nu andere alrer

natieven voor de kerneengrale.

Vogelreservaat Noorwegen
behouden

ok pocede berichten vit Noorwegen. Daar
sien de hedrpven Srazor en Bredero Priceat
van plannen om het vogelreservaat "Lun
devaagen” re gebraiken voor de opslag van
piipleidingen. Dat 1s mede te danken aan
bricven van Earth ALARM. De bricven
ondersteunden cen oproep van de Noorse
zusterorganisatic van  Milicudefensie,
Friends of the Earth Norway.
Lundevaagen is nog nict helemaal vit de
gevarenzone. Uitgerckend het Noorse Mi-
nisterie van Milicu en de lokale autoriteiten
willen de oorspronkelijke plannen door-
zetien.

Kerncentrale Mochovce (Slowalsije)

7 K
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De bewoners van de Arun-vallei
kunnen opgelucht ademhalen

Wereldbank schra |pt lening
voor dam in Nepa

Na protesten van ondermeer Earth
ALARM schrapte de Wereldbank cen le-
ning voor cen omstreden stuwdam m Ne

pal. De Bank gaat, samen mer de Nepalese
regeving, op zock naar andere mogelijkhe

den om aan de vraag naar clekericitent re
voldoen. De Nepalese milieubeweging ziet
erop voe dat dit ook echt geheurt. De reus-
achrige dam, hedoeld om elekrriciteitop te
wekken, zou een deel van de prachrige
Arun-vallei onder water hebben gezet.
Deze vallei kent door de extreme hoogte-
verschillen een unieke combinatie van flo

ra en fauna.

Shell en Nigeria

Na jarenlange exploitatie, lict Shell heteens
zo paradijselijke Nigeriaanse Ogoni-land
achter met ernstige olievervuiling. Pijplei-
dingen lopen dwars door dorpen, waar het
s nachts niet meer donker werd door het
affakkelen van gas. Schrijver en activist
Ken Sara-Wiwa stelde deze vervuiling aan
de kaak en werd mer acht mede-stnjders
door het Nigeriaanse regime ter dood ver

vordeeld. Zonder cerlijk proces. De wereld
reageerde verontwaardigd. Farth ALARM
kwam meteen in actie. Op haar initiatief
startte het Ogoni-overleg (bestaande uit
milicu- en mensenrechtorganisaties) ecn
landelijke actie. Earch ALARM en Vereni-
ging Milicudefensie, Amnesty Internagion-
al, Greenpeace Nederland, UNPO, The
Body Shop Benelux en andere organisaties
verspreidden honderdewintigduizend pro-
testkaarren, lobbyden bij de Nederlandse
overheid en wisten de Ogoni-kwestie iede-

re dag in her nicuws te houden. Helaas te-
vergeefs. Her doodvonnis werd op 11 ao-
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Ken Saro-Wiwa

vember voltrokken, Mer Ken Saro-Wiwa
verloren we cen bewonderenswaardipe
collega.

Milieudelensic vraagt al drie paarfang aan
Shell de vervailing op re ruinen en te gaan
praten met de Ogoni. Pen behoorkijk ane

woord konernomr al, Toen Shell daagsna
de exccutie verklaarde haar heled wiet e
sullen wijztpen, was de maat war Milien

detensie betredt val, Op 30 november blok

hevrden medewerkers van Mailicudelensie
en Earth ALARM een Shell-tankstanion
langs de A4 Amsterdam — Den Haap, Mi-
licudefenste cist dat Shell de vervinlmg in
Nigeria onmiddctlijk opruime, de getroffen
hevolking schadeloos stele, en zolang aan
dezc eisen nict is voldaan niet opnicuw in-
vesteert in Nigeria {zie foto pagina |).

West-Papoea (Irian Jaya)

In juni ging op verzoek van het Amungme-
volk uit West-Papoea (Irian Jaya) cen
ALARM uit naar het Engelse mijnbouw-
bedrijf RTZ. it hedryf dumpt, samen met
haar Amenkaanse partner Freeport Me-
MoRan, het afval dat vrijkomr bij de ko-
per- en goudwinning in de rivieren Oto-
man en Ajikwa. Gevolg: her rivierwater
wordre vergiftigd en de naruur langs de oe-
vers sterft. Tor hun verhijstering ontvingen
de schrijvers als reactic van her mim-
bouwbedrijf een uitgebreid tull-color in-
formaniepakker met twee videobanden.
Her pakkes paste biy de meest schrijvers
aiet eens door de brievenbus. Torale kos-
ten: naar schatting, £ 50.000,~. En dat ter-
wijl het bedrijf cen maand cerder aan de
Papoea’s had laten weten geen geld te heb-
hen voor cen milicu-onderzoek. En cen
antwoord op de vragen van Earth
ALARM? Nee, dar zat er niet hij. Veel
schrijvers stuurden her pakker hoos setour,
Aan de situatic 1 West-Papoea 1s helaas
wainig veranderd.

(ISR TEISILEN

in actie bij u om de hoek

Ailieudefensie telt ruim duizend ac-
tieve leden verdeeld over 119 lokale
groepen. 2ij verzetten bergen werk
voor de vereniging. De Milieudefen-
siegroepen bewaken het milieu in
hun eigen omgeving en doen mee
met de landelijke campagnes van Afi-
lieudefensie. Dat geeft Milieudefen-
sie een unieke actieradius: zowel lan-
delijlk als lokaal. Groepen maken dat
Milieudefensie niet vanuit een ivoren
torentje zegt hoe het allemaal moet:
bij de ideeén van Milieudefensie ho-
ren mensen, en die wonen bij wijze
van spreken om de hoek.

Ne lokale acriviteiren van Milicudelensic
grocpen lopen zeer nireen. Sommige groe
pen, coals Milicudetensie Fandbouw
Twente, hebhen zich toegelegd op de aan
pak van de ammomakuitstoor van vee
houderijen (verzurmg), Hhan jundische
procedures hehben veel succes. Anderen,

‘De Milieudefensiegroepen

roals Milicudetensie Venlo, vovren aones
tepen wepen door natnurpebicden, vom
mmder auto’s m o de fhmnenistad, mceo
nersyoorsemngen oo beter openbaa ver

voer. Of, zoals Micudetensie laweom

mermeer en Amstelveen, teeen de wrhre

ding van Selaphal,

Eane wier i alle pemeenien s een mahen

probleem exphoet aan de orde. De meesie

In de bollenteelt worden record-
hoeveelheden bestrijdingsmiddelen
gebruilit. Dat is nergens voor nodig,
want boflen doen het prima zonder gif.
Mits ze wat extra zorg krijgen. De
meeste kwekers in het boliendorp
Voorhout geloven daar echter niets
van. Milieudefensie Voorhout plantte
daarom samen met de
milieuwethouder een stel prachtige
EKO-tulpen bij de nieuwe bibliotheek.
Zo kan iedereen dit voorjaar het bewijs
zien.
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Brieven als breekijzer

De pen als wapen tegen milieuver-
vuiling. Onder dat motto begon vier
jaar geleden het project Earth
ALARA,, als antwoord op de stroom
van buitenlandse verzoeken om di-
recte ondersteuning. Inmiddels telt
Earth ALARM zo'n 2.500 schrijvers.
Opvallend in 1996: bedrijven reage-
ren steeds alerter op vragen en acties
van Earth ALARM. Meer dan ooit wil-
len zij blijkbaar een slecht milieu-
imago voorkomen.

Tien keer per jaar verschijnt er cen oproep
van Earth ALARM. Het aanral noodkreten
is vele malen hoger, maar méér kan het
project nict aan. Fen op de dric schrijfacties
heeft effect, al is niet aleijd vast te stellen
hoeveel. Farth ALARM ondersteunt im-
mers bewoners en milicuorganisaties in het
buitenland en is bovendien vaak mier de
enige die aan een bepaalde zaak werkr,
Toch mag 1996 weer ecn succesvol jaar

worden genoemd, alleen al omdat mede
dankzij de schnjvers van Farth ALARM
twee milicu-activisten vrigkwamen: de Rus
Alexander Nikitim en de Nigertaan Nnim-
mo Bassey.

Nikitin vrij

Alexander Nikittn werd ap § februari door
de Russische vethgheidsdienst gearresteerd,
vermoedclijk vanwege 7iin onderzoek naar
dumping van atgedankte nucleaire onder-
zeeers. Beschuldigd van ‘spionage’ hing
hem de doodstraf boven het hoofd. Op 14
december kwam Nikitin gelukkig weer vy,
Volgens Ammnesty International is interna-
tionale druk, waaronder ook de¢ bricven
van Earth ALARMschrijvers, vrijwel zeker
de reden van Nikitin’s veijlating. Amnesty
Internanional was, mer de Noorse milien-
organisatie Bellona, de motor acheer de
campagne.

Nnimmo Bassey vrij

Op 5 jum werd Nnimmo Bassey gearres-
teerd, onderwep naar cen conferentic van
de Afrikaanse Friends of the Earth-organi-
saties {zusterorganisaties van Milicudefen
sic). Fhy wilde daar 2iyn organisatie de En-
vironmental Rights Action (ERA) als hd
aanmelden {ditis mmuddels toch gebeurd).
Met de terechtstelling van Ken Saro-Wiwa
en ache van zijn medestrijders nog vers in
het geheugen, werd voor Bassey her ergste
gevreesd. Brieven voor zijn vrijlating kwa-
men uit de hele wereld. In Nederland wer-
den op mitiatief van Earth ALARM ka-
mervragen gesteld. De  Nederlandse
ambassade in Nigeria ondernam enige ac-
tic. Tot ieders opluchting stond Bassey zes
weken na zijn arrestatic weer op vrije voc-
ten.

Shell: nog steeds geen daden

En war doet mtussen het bedrijf waaraan
Nigeria een groot deel van zijn olievervui-




ling te wijten heeft? Nier veel, volgens
Naimmo Bassey. ‘Als je naar Shell luistert,
lijkt her wel of je Ken Saro-Wiwa hoort.
Maar wij willen dic woorden vertaald zien
in daden’, zei hij tidens zijn bezock aan
Nederland. Fn ook Milicudefensie krijgt
die indruk. Her gesprek waarvoor topman
Herkstroter Milicudefensie in mei vitna

digde, vond pas in 1997 plaats en leverde
niets op. Het lijkt Shell vooral te gaan om
het in-gesprek-2ijn, en veel minder om het
resultant ervan. Beloftes om de vervuiling
in Nigena naar behoren ap te ruimen da

teren al van 1994, In de praknjk gebeoirer
weinig. Earth ALARM besloot daarom in
november opnieuw inactie te komen. Dui-
renden mensen ondertekenden briefkaar-
ten met de boodschap: *Shell, Nigeria kun
je nict schoonpraten’.

Australisch zink

Australié is cen land waar je nier direct de
grootste milieu-wantoestanden zou ver-
wachten. Toch startte Farth ALARM een
actie voor het milieu en voor de rechten van
de Aborigine-volken in Queensland,
Noord-Australie. De Aborigines willen
voorkomen dat een gepland zink-mijn-
bouwproject met bijbchorende pijplijn
door hun territorium, schade aangrond en
water aanricht. Het mjnbouwbedrijf wei-
gert te garanderen dat lekkages zullen uit-
blijven en wil niet ingaan op het voorstel
van de Aborigines het zink per spoor te ver-
voeren. Nederland heeft direct met de
kwestie te maken: de mijn levert ‘schoon’
(iaroziet-vrij) zink, onder andere aan het
Nederlandse bedrijf Budel Zink. Dit bedrijf
moet van het ministerie van VROM in het
jaar 2000 jaroziet-vri} produceren en is
daarbij geheel afhankelijk van de Australi-
sche min. Een Nederlandse milieumaatre-
gel dic z'n tol cist in Australie. Althans, zo-
lang Minister De Boer van VROM weigert
de cisen van de Aborigines als voorwaarde
van de Nederlandse import te stellen. De
milieuaspecten van de mijn zijn volgens
haar een ‘Australische zaak’.

Geen ALARM, toch succes

Het Nederlandse Ahold-concern wilde in
de Verenigde Staten mega-supermarkten
bouwen aan de rand van steden, in plaats
van kleinere supermarkten in de steden
zelf. Gevolg: een enorme toename van het
autoverkeer. De Amerikaanse vakbond
Teamsters en de Amerikaanse zusterorga

msatie van Miheudefensie, Friends of the
Farth, voerden actie tegen dit zogenaamdv
‘cross dockimg system’. Z1j vroepen Ahold
m Zaandam tevergeels om cen gesprek.
Earth ALARM had meer succes. Zij infor-
meerde Ahold over de milieneffecten van
haar plannen en dvong cr bij hee bednif op
aanin gesprek te treden mer de organisanes
m de VS. Dat gebeurde, en de parten kwa-
men ot ieders tevredenherd overeen dat
Ahold meer onderzock naar de milicuct-
fecten zou verrichren. Geen ALARM, tach
succes!

En verder

In maart uitten de schrijvers van Earth
ALARM hun bezorgdheid aan minister-
president Wim Kok over het openblijven
van onveilige Qost-Furopese kerncentra-
les, zoals in Tsjernobyl. Verschillende Wes-
terse landen, waaronder Nederland, dra-
gen financicel bij aan het oplappen van
kerncentrales van her type “Tsjernobyl'.

In september vroegen de schrijvers het
mijnbouwbedrijf Golden Star Resources
om opheldering over haar plannen voor
grootschalige goudwinning in de Suri-
naamse binnenlanden. Ze kregen geenant-
woord. In plaats daarvan beschuldigde
Golden Star de Surinaamse mensenrech-
tenorganisatie Moiwana ‘86 (die als eerste
alarm slocg) ervan ‘buitenlandse organisa-
ties verkeerd te informeren’.

De laatste schrijfactie van 1996 was voor
Slowakije. De Duitse multinational Sie-
mens wil daar de omstreden kerncentrale
Mochovce afbouwen. Al eerder voerde
Earch ALARM actie tegen Mochovcee. In
1995 wist Earth ALARM wvia de Neder-
landse regering te voorkomen dat de Oost-
Europabank geld leende voor de voltooiing
van Mochovce. De kerncentrale, waarvan
de bouw al jaren stil lige, voldoet niet aan
de Westerse veiligheidsnormen.

FOTUAELI ONA

FOTO PETTERIR WIGGERS

Alexander Nikitin (boven) en Nnimmo
Bassey na hun vrijlating.

foto pagina 16

10 November 1997 - Stille tocht. Freek
de Jonge draagt een gedicht voor ter
nagedachtenis aan Ken Saro Wiwa.
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In actie voor collega’s in het buitenland

Earth ALARM

Earth ALARM ondersteunt mensen,
volken en organisaties in het buiten-
land die opkomen voor het milieu. De
drieduizend schrijvers van Earth
ALARM sturen brieven naar regerin-
gen, bedrijven of internationale in-
stanties. Veel ‘ALARMs’ gaan over de
gevolgen van oliewinning en mijn-
bouw. In 1998 moesten de schrijvers
opvallend vaak hun pen inzetten voor
de millevactivisten zelf, opgepakt of
onder druk gezet met de bedoeling
hen het werken onmogelljk te maken.
Net als vorig jaar kende een op de drie
ALARM:s een positieve afloop.

Nigeria

“Ik bedank iedereen die campagne heeft ge-
vocrd. Dat dwong mijn gevangennemers
mij vrij te laten”, zei de Nigeriaanse mi-
lienacrivist Isaac Osuaka na afloop van z1jn
gevangenschap. Hij werd in mei gearres-
reerd bij een roadblock in Lagos, in het be-
21t van een aantal cxemplaren van het
mulicutijdschrifc Niger Deha Alert. Zijn ge-
vangenschap, onder mensonterende oimn-
standigheden, duurde 32 dagen. Ook Earth
ALARM deed mee aan de campagne voor
zijn vrijlating.

Na de val van dictaror Abacha in juni volg-
den nog meer vrijlatingen, waaronder de
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twintig Ogom dic in 1994 samen met Ken
Saro Wiwa gevangen waren genomen. Qok
z1j worden niet verder vervolgd. Net als de
mn 1995 ter dood gebrachte Ken Saro Wiwa
werden zif desnjds gevangen genomen op
verdenking van moord op vier Ogoni-
chicfs. De werkelijke reden was hun (pe-
weldloze) verzer tegen de olicvervuiling
van Shell en de onderdrukking van de Ogo-
ni door her Nigeriaanse regime,

Het geweld rond de oliewinning gaat ech-
ter onverminderd voort. In mei vielen er
twee doden en tientallen gewonden toen
leger en politie de vrecdzame bezetting van
cen Chevron-olieplatform beéindigden.
De oliemaatschappij gaf toe voor het trans-
port van de gewapende eenheden te heb-
ben gezorgd. Het Nigeriaanse leger schoot
op 30 december in op een vrecdzame de-
monstratie van het fjaw-volk, dat vertrek
van de oliemaatschappijen ciste. Zij wonen
net als de Ogoni in de Niger-delta en ook
zij profiteren nict of nauwelijks van de olic-
winning. Ze kampen wel met de gevolgen
van de milicuvervuiling. De oliemaat-
schappijen, met Shell als grootste, lieten toe
dat veiligheidstroepen hun olie-installatics
kwamen ‘beschermen’. Shell zegt vele mil-
joenen wit te geven om de armocede in de
Niger-delta re bestrijden. Ondertussen gaat
het zeer milieuonvriendelijke affakkelen
van olie-installaties gewoon door.

Het ‘andere’ Nigeria

In mei verklaarde de Nederlandse rege-
ring de sportboycot van de Europese Unie
niet van toepassing op de vriendschappe-
lijke voetbalwedstrijd Nederland-Nigeria.
Als reactie op die beslissing formeerde
Earth ALARM samen met anderc organi-
saties ‘het andere Nigeriaanse voetbalelf-
tal’, bestaande uit collega’s van milieu-,
mensenrechten- en vakbondsorganisatics.
Deze ‘spelers’ zaten op dat moment ge-
vangen, werden bedreigd of op een ande-
re manier gehinderd in de vitoefening van
hun beroep. Dit team werd op 3 juni, twee
dagen voor de wedstrijd, in een adverten-
tie in Nederlandse kranten, en in het
programmablad van de KNVB, aan Ne-
derland (en de rest van de wereld) gepre-
senteerd. Tijdens de wedstrijd droegen
bekende Nederlanders op de tribune
t-shirts met foto’s van vervolgde Nigeria-
nen. Owens Wiwa, de broer van de geéxe-
cuteerde Ogoni-leider Ken Saro-Wiwa, en

Isaac Osuoka



Wura Abiola, dochter van de tocnmalige
oppositicleider Moshood Abiola, waren
evencens aanwezg om aandacht te vragen
voor de situatic in hun land.

Het precieze etfect van de acties is mocilijk
vast te stellen, omdar dictator Abacha vlak
na de wedstrijd overleed en her politicke
<limaat in Nigenia veranderde. Vast staar,
far onze collega's iets meer bewegingsvrij-
1cid kregen.

l[sjaad en Kameroen

Je Wercldbank heeft cen beslissing over de
tnanciering van her omstreden olieproject
nTsjaad en Kameroen uitgesteld. Datis het
esultaat van internationale acties, waaraan
»ok de schrijvers van Earth ALARM dcel-
tamen. Onder het motto ‘“Maak van Tsjaad
«cen tweede Nigeria® voerden de ont-
vikkelingsorganisatic Bilance cn Earth
\LARM 1n Nederland actie voor uitstel
an de beslissing. Op 12 augustus overhan-
igden vertegenwoordigers van Bilance en
arth ALARM 15.000 actickaarten aan de
lederlandse vertcgenwoordiger bij de We-
:ldbank, Pieter Stek. Dic bleek zich gro-
:ndeels in de actie te kunnen vinden, zo
ertelde hij aan Earth ALARM. Eerder had
tinister Zalm al verklaard de mening van
Lilieudefensic te delen en bang te zijn dat
ijaad een tweede Nigeria zou worden.
well, Exxon en EIf hebben plannen voor
nvangrijke oliewinning in de Doba-regio
het zuiden van Tsjaad. Een reusachtige
jpletding moet de olic uit Tsjaad dwars
sor het buurland Kameroen naar zee ver-
reren. Onafhankelijke deskundigen heh-
'n de Milicu Effect Rapportage over deze
ojecten ronduit onvoldoende genoemd.
november ontdckte Earth ALARM nog
sr oliegebieden, waarnaar helemaal geen
ilieuonderzoek is gedaan.
april zond Earth ALARM cen onder-
eksmissie naar Kameroen om de consul-
ic van de lokale hevolking in kaart te
engen. De Kameroense en Nederlandse
derzockers concludeerden dat de bevol-
1g niet geraadpleegd was. Verschillende
orschriften van de Wercldbank worden
't nagekomen.
vrees voor vergelijkbare toestanden als
Nigeria is niet uit de lucht gegrepen. Te
er daar het ook in Tsjaad niet best is ge-
1d met de mensenrechten. Zo werd het
adische parlementslid Yorongar op 3 juni
irresteerd, toen hij af wou reizen naar
1ssel om het Europese Parlement in te
iten over zipn bezewaren tegen het olie-

project. De parlementariér krecg dric jaar
wegens smaad - hij had beweerd dat de
Tsjadische president Deby steckpenningen
van olicmaatschappij EIf had aangenomen.
Yorongar heeftal ecn aanval van malaria en
tyfus overlcefd in de gevangenis. Na grote
internationale druk lieren de Tsjadische au-
toriteiten hem begin 1999 vrij.

Australié

Een delegatie Australische Aborigines
kwam op vitnodiging van Earth ALARM in
augustus naar Nederland om steun te zoe-
ken voor hun campagne tegen de komst van
uramummijn Jabulika, aan de rand van het
Nationale Park Kakadu. De Aborigines ver-
zetten zich fel tegen de mijn. In het gebied
bevinden zich honderden van hun heilige
plaatsen. Het zeer radioactieve afval zal
meer dan drichonderdduizend jaar lang
zorgen voor een gevaarlijke verhoging van
de straling. Het Nationale Park is één van de
derrig gebieden die de VN ot de World
Heritage rekent. Door de komst van de
mijn overweegt de World Heritage Com-
missie het Kakadu-park als bedreigd ge-
bicd aan te merken. De beslissing valt hal-
verwege 1999.

Andere ALARMs

In april waren de schrijvers actief rond bio-
piraterij. Inheemse volken van het Amazo-
negebied voeren actie tegen her octrooi dat
het Amerikaanse bedrijf International Plant
Medicine Corporation kreeg op de Ayahu-
asca plant. De medicinale plant is een hei-
lige plant voor de Amazonevolken. Zjj vin-

De Bagyeli in het zuidwesten van
Kameroen zien hun bestaan bedreigd door
de aanleg van een oliepijpleiding.

den het octrooi een aantasting van hun cul-
turele en religieuze rechren.

Ook kwamen de schrijvers dit voorjaar in
actic om te voorkomen dat de OostEuro-
pabank zou meeberalen aan de ‘opvolgers
van Tsjernobyl’. De Oekraiense regering,
wil het sluiten van de kerncentrales bij
Tsjernobyl combineren met de voltooiing
van twee nicuwe centrales, Khmelnitsky 4
en Rovno 2, kortweg K2R4, die beiden niet
voldoen aan westerse veiligheidsnormen
en volgens onafhankelijke experts econo-
misch niet rendabel zijn. De beshssing is uit-
gesteld en volgt in 1999.

In november 1998 verscheen een ‘Alarm
voor de zeeschildpad’. Het Mexicaanse
kustgebied X'Cacel waar veel zeeschild-
padden hun eieren leggen, wordt bedreigd
door de komst van hotels. De grond daar-
voor is gekocht door de Nederlandse vast-
goedrak van het Spaanse bedrijf Melia. Dui-
zenden mensen hebben inmiddels een
briefkaart ondertckend. Diergaarde Blij-
dorp ondersteunt de actie en vraagt bezoe-
kers de actiekaart te tekenen. De kaartjes
zullen voorjaar 1999 worden aangeboden
aan Melia.

~ rapport The oil pipeline project in
Cameroon. With or without local
population

- actiekaartje Maak van Tsjaad geen tweede
Nigeria
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30 novemnber 1995: Milieudefensie blokkeert een Shell-tankstation langs de A4, Amsterdam - Den Haag.

Het zitvlak van een Milieudefensiemedewerker kent extre-
men: het ene moment beroert dat het koude asfalt van een
startbaan, het volgende moment het zachte pluche van de
onderhandelingsstoel. Want Milieudefensie voert actie én

onderhandelt.

e aandacht valt meestal
Dop hel ecrste Zeker dit
najaar. spectaculairs ac
ties zoals de blokkade van een
startbaan op Schiphel en van
een Shell-tankstation {loto en
pagina 2) waren volop in het
meuws. Daar ging het ook om
om het publiek wakker te schud-
den en de vervuilers met hun
neus op de feiten te drukken
Minder in het nieuws - maar
zeker zo belangrijk — zijn de
onderhandelinger met bedr)-
ven en gemeea'en. Een recent
voorbeeld. Milieudefensie wist
sarnen miel Novib drie groe dos
het-zelfketens en tal van ge
meenten, projectontwikkelaars
en woningbouwverenigingen te
bewegen af te zien van vetkoop

en gebiwk van tropisch hout
Resullaal dc ymport van fout’
tropisch hout 15 1n twee jaar hijd
met  byna veertig procent
gedaald! Milieudefensie  zat
afgelopen najaar ook om de tafel
met de scharrelvarkenshouders
Die gaan, behalve diervnende
lijk, mu ook miheuvriendehjker
werken

Deze overeenkomsten kwa-
men tot stand door geduldig
onderhandelen Actievoeren
doen we pas als onderhandelin-
gen vastlopen of als men doof
blijft voor cnze argumenten
Manar ank Aan i2 oen confronta
ue .ang niet altyd de beste
methode 7o voclde de bollen-
branche er weinig voor om haar
buitensporige gifgebruik aan te

pakken Milieudefensic besloot
niet de branche aan te paklen,
mam  het  miliruvriendelpke
alternatiel — LKO-bollen - niet
alleen te promoeten maar cok te
verkopen. Mede daardoor (& de
omzel van het handjevol LKO-
telers verdriedubbeld De vraap
naar het proaukt overtieft nu
vele malen het aanhnd  Dat
maakt de weg vrij voor meer bnl-
lenboeren die om willen schake-
len op miheuvnendelijke teelt
methoden

Voor Milheudefensie is het
realiseren van duurzame ont-
wikkeling hoofdzaak Dat vraagt
een totaal andere kijk op de eco-
nomie en de Noord-Zuid ver-
houdingen. Zo'n omslag komt
niet van vandaag op morgen Lot
stand Daarom zit Milieudefer.-
sie regelmatig om de tafel me!
prominenten uit politiek, be
drijfsleven, wetenschap en tal
varn maatschappelijke organisa-
ties. En dan bhjken de ideeen
soms verrassend overeen te

70 MICHITL WONETF 5H

Gedragscode?_

e president-directeur van
Dshell Nederland bepleitte
onlangs een gedragscode
voor milieu-actiegroepen. Mi-
lieudefensie en Greenpeace zou
den bij acties verkeerde informa-
tie verstrekken, onschuldige
mensen duperen of in gevaar
brengen en ten onrechte de goe
de naam van eervolle bednjven
beschadigen. Dat is een wel heel
doorzichtige manier om de
milieubeweging te muilkorven
V6or Milieudefensie beslui
over te gaan tot pittige acties 16
er vaak al heel wat gebeurd. Aan
de spraakmakende blokkade van
een Shell-tankstation gingen bi)
voorbeeld eerst dne jaar van
vruchteloze onderhandelingen

concern voelde zich echter op
geen enkele manier geroepen
haar rotzooi in Nigena op te rui
men Wat men in Nederland ruet
in z'n hoofd zou halen, vindt

gewonn

In het spoor van de president
directeur van Shell, meent VVD
kamerlid Te Veldhus, dat actie
groepen zich neer hebben te leg

bestuiten. Hi) bleek met name
ontstemd over de blokkade-actic
van Milieudefensie op Schiphol
Daarmee ontzegt hy Milieude-
fensie het rechi ondeugdelijke
besluiten aan de kaak te stellen
Milieudefensie toonde unmers
herhaaldelyk aan, dat kabinet
en Nweede Kamer aich by hun
besluit hebben laten leiden dam
aan alie kenten rammelende
onderzocken  Miheudefensie 1
nait opgericht om mileuverv
hng aan te pakken en zal dat bly
ven doen Qo als dat semmige
heren onwelgevalligis

Jun Khngers

. |
met de Shell -directie vooraf tlet |

Shell in Nigena kennelijk heel |

gen bi) democratisch genomen |

komeun. De overheid mag van
het bedrnjfsleven myjvoorbeeld
best pituge milicunorren stel
len, als die maar met teveel op
de korte termijn en op de details
zijn gencht De tijd dat milieu-
beweging en bednfsleven tjn
recht tegenover elkaar stonden,
15 voorbij

Figenlik gi)pt Milieudefen-
sie dan ook zelden naar harders
actiemiddelen  Als dat toch
gebeurt, kunt uer zeker van zijn
dat er1ets heel erg mis is!

Frva uigave behcrgnde by het tydschnft Milieudefersre
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De pen als wapen tegen milieu-
antwoord op de stroom van

aan mee kunt doen.

tien keer per jaar een ALARM.
U bepaalt zelf hoe vaak u
meeschrijft. et
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Na jarenlange exploitatie, liet
€ Shell het eens 2o paradijselijke
Wigeriaanse Cponi-lanid achter

gmf-t epn zwarl efnoesa

vervuiling. Onder dat motto
begon bijna drie jaar geleden
het project Earth ALARM, als

buitenlandse verzoeken om di-
recte ondersteuning. Een uiterst
succesvol project waar ook u

U schrijft al mee voor 15 guiden
per haifjaar, dan ontvangt u

M’

inder mest een must

cties rond het mestbe-
l Aleld werden dit najaar

niet alleen gevoerd door
boze boeren. Ock Milieudefen
sie roerde zich flink, maar dan
uiteraard voor minder rest
Want ook al valt de hele agrari
sche sector over de mestplan
nen van mnister Aartsen, z¢

DE PEN ALS WAPEN
Schrijf mee
met Earth ALARM!

Bel voor meer informatie Earth
ALARM: 020-6202696. Of vul
de rechterbon in op de achter-
zijde van deze krant.
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Shell en Nigeria

Ohepijpleidingen lopen dwars
door dorpen, waar het s nacht
et reer donker werd door
het affakkelen van gas

TV OR

FOTO N

gaan veel minder ver dan de
veel strengere milieunormen
die het kabinet vijf jaar geleden
met landbouworpanisaties af
sprak

Op 18 oktober stortte Milieu
defensie een vrachtwagenla
ding mest op de stoep bij hel
Produktschap voor Vee en Viees
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Wiwa shi
e el ver
Povieling an

de kaak en
werd  med
acht mede
strders
door  hel
Nigetiaan
se regune
ter dood veroordeeld. Zondor
perlijk proces. Larth ALARM
kwam direct in actic Honderd
twintigduizend protestkaarten
gingen de deur uit. Helaas
tevergeets llet doedvonnis
werd op 11 november voltiok
ken Met Ken baro Wiwa verlo
1en we een bewonderenswaar
dige collega

Milieudefensie  viaagt  al
diie jaar lang aan Shell de vy
vuiling op te rumen en te gaan
prater. et e Ogon Fen
hehoorlnk  antwoord  kon o
nooit al Toen Shel daags na de
executie  verklaarde  haar
helend riet te zullen wyzigen.
was de maal wat Mileudefen-
sie betreft val Op 30 novemnber
blokkeerden medewerkers van
Earth ALARM en Milieudefes
sie een Shell-tankstation (foto
VOOYPAZING Milisudefensie
vist dat Shell haar iotzoo in
Nigena onmuddeilijz opruint.
de getroifen bevalking schade
loos stelt, en (zolang aan deze
dsen n.et voldaar o
oprieuw tnvesteert in Nigena
Wordt vervo

Ken Saro-Wiwa
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in Den Haag. Het produktschap
is de grote afwezige in de mest-
discussie. Onterecht, meent
Milieudefensie: het produkt
schap moet milieu-etsen stel
len aan vlees en actief werken
aan de promotie van milieu
vnendelijk vlees. De ‘bodybuil
ders’ op de foto verwyjzen met
een knipoog naar de reclame
campagne van het Voorlch
tingsbureau Viees
Ondertussen sloot Milieude
fensie een overeenkomst met
de scharrelvarkenshouders. Dil
varkensvlees — nu alleen dier
vriendelijk - wordt ook beter
voor het miheu Dat 15 een
belangrijke ontwikkeling, want
Nederland loopt flink achter op
de rest van Europa. Geen enkel
ander land gebruikt nog zoveel
dierlijke mest, kunstmest er
bestrjdingsmiddelen als Ne
derland
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Goed nieuws :
uit Nepal

Vvoor de bewoners van de Arun
vallel i Nepal is er poed
meuws  Na o protesten van
ondernmeer Earth ALARM 210l
ac Wereldbank af vande finan
cering van de Arun Hi-stuw
rlam De bank guat samen met
de Nepalese regering, op zoek
naar andere  mogelijkheden
om aan de vraag naar elekin-
riteit te voldoen. De Nepalose
milieubeweging 7iet erop toc
dat dit ook echt gebeurt

De  reusachuige  dam,
bedoeld om elekinciteit op te
wekken, vou een deel van de
nrachtige Arun-valler onder
water hebben gezel Deze val
let kent door de extieme hoog-
everschillen een unieke com
binatie van flora en fauna
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Schone Schijn Awards

Met de Schone Schijn Awards
op 12 navember hing Milicu
defensie op wonische wijze
de vuile was buton van cen
aantal Nederlandse bedrij
ven. Op dit ‘grandioze gala
in de Amstardamse Rode
Hoed werden prijzen uitge
reikt aon bedrijven die de
kurist het best bebeersen om
hun misdragmgen in
het butenland te ver-
doezelen. ABN Amiro
- dat als enige bedryf
de prijs zelt inont-
vangst durfde te
nemen - won in de
categorie '‘Ohedom’
met de financiering

Shell en Nigeria

Shell geniet een slechte milieureputatie
van Sachalin en Zuid-Afrika tot
Curagao. Maar het meest omstreden is
het concern vanwege de olievervuiling
in Nigeria. Tegen de lekkende piplei-
dingen, het aftakkelen van gas en de
voortdurende mensenrechten-
schendingen die met de oliewinning
gepaard gaan, wordt al sinds de jaren
tachtig geprotesteerd. Vooral in Nige-
ria zelf, waar meerdere actievoerders,
zoals de tien jaar geleden terecht-
gestelde Ken Saro Wiwa, hun protest
met de dood hebben moeten bekopen.
Het affakkelen van aardgas (inzet) is al sinds 1984
verboden maar neemt desondanks nog steeds
toe. De bijdrage aan luchtvervuiling en het broei-
kaseffect is enorm. Gedupeerden van Shell uit de
hele wereld kwamen 28 juni op uitnodiging van
Milieudefensie naar de jaarlijkse aandeelhouders-
vergadering van het concern in Scheveningen.

Zij wezen directie en aandeelhouders op hun ver-
antwoordelijkheid. Directeur Jeroen van der Veer
gaf echter geen krimp: "We hebben al miljarden
geinvesteerd om het affakkelen te verminderen.
Verreweg het grootste deel van het affakielen

dwidelpollut
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Giftige (re)acties
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zal eind 2008 teruggedrongen zijn {...) We work
very hard at that'. Wie gelooft dat nog? Op 14
november 2005 besliste het federale gerechtshof
in Nigeria dat Shell en andere aliebedrijven
onmiddellijk moeten stoppen met het schadelijke
affakkelen. Toch gaat het gewoon door.

van foute olie- en gasprojec
ien, zouls de BTC-pijpleiding
door Azerbeidzjan, Georgio
en Turkije. Worldwood won in
de categorie 'Brandhout’
vanwege het schoonpraten
van de handelsbetrekkingen
met Binma (zie ook ‘Fout hout
goedgeprast’l Kampioen
schone sehyn Shelt kreeg de
publicksprijs {z1e ook “Shell
en Nigetia’). Inhet setww e
deel van het programma

vondan plaats tar ere van de
honderdste Earth Alarm, het
succesvolle schriffproject van
Milieudefensie, waarbi) dect
nemers brieven schnjven aan
bedrijven of overheden die
het milieu aan hun laars
lappen. Het project bestaat
sinds 1992 De honderdste
Alarm was gericht aan
premier Balkenende met het
verzoek emdelifk bindende
aedragsregels op te stellen
getuigden sprekers en docu- voor bediijven die in het
mentarres van de schade die  buitenland apereren
Nederlandse bedrjven in het

buitenland aan mens en

milieu toebrengen

De Schone Schijn Awards

Slag voor biologisch

De prijzensiag in de supermarkt maakt meer kapot
dan je lief is. Vrijwilligers van Milieudefensie telden
in 2005 opnieuw het aantal biologische producten
in de supermarkten (foto). Deze eko-tellingen
toonden aan dat de meeste supermarkten het af
faten weten. Tekenend is het dat voo/malig koplo
per Albert Heijn is afgezakt naar de derde plek
Mede door het verschraalde aanbod hebben de
supermarkten in 2005 minder biologische produc-
ten verkocht. Gelukkig steeg de afzet in de natuur
voedingswinkels wel. Voor het voortbestaan en
verdere groel van de biologische landbouw is vol-
doende afzet van levensbelang.

R

Ubnnaras geeti e

‘Mandarijntjes zijn vitaminebommetjes en geen gifbom-
metjes. De milleubeweging misleidt ongeruste moeders
om zich te profileren voor zijn eigen achterban.’ Zo
sneerde Klaas van de Doel, voorzitter van het Centraal
Bureau Levensmiddelenhande!. Milieudefensie, Natuur
en Milieu en Goede Waar en Co toonden eind november
aan dat de meeste mandarijnen in de supermarit te veel
landbouwgif bevatten, meer dan de norm die de
Wereldgerondheidsorganisatie heeft vastgesteld. De
metingen die de drie arganisaties sinds 2003 verrichten,

2ijn gevreesd. Want in tegenstelling tot de overheid die
gegevens geheimhoudt, maken de milieuorganisaties
hun bevindingen wel apenbaar (www.weetwatjeset.nl)
in 2005 werden aardbeien, kropsla en mandarijnen op
gifresten getest. Alleen de kropsla kwam goed uit de
bus. Gelukkig werken vooral de telers inmiddels hard
aan verbeteringen, in goed overleg met de milieu-
beweging. Gelukkig, want groente en fruit horen
gezond te zijn! Reacties zoals op de foto, zullen hopelijk
snel tat het verleden gaan behoren.
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Dossier Shell in Nigeria

hame shell in nigeria campagnes op shell door de jaren heen

Campagnes op Shell door de jaren heen

Milieudefensie voert al jaren campagne op Shell's activiteiten in onder
andere Nigeria, de Filipijnen en Zuid Afrika. Zie hier een overzicht van
activiteiten tussen 2005 en 2010.

o Olielekkages in Nigeria, Shell weer voor de rechter. Shell probeert de rechtszaak te
saboteren. 28 september 2010.

» Milieudefensie boekt succes in campagne tegen affakkelen Nigeria. Shell kondigt
investeringen aan in installaties die gas afvangen dat vrijkomt bij de oliewinning in
Nigeria. 20 mei 2010.

e Milieudefensie vraagt aandacht aandeelhouders Shell voor Nigeria.14 mei 2010.

o Vlammend protest tegen Shell. 8 april 2010.

o Shell blijft fout bezig. Shell is kampioen in het veroorzaken van klimaatverandering. 8
april 2010.

o Nigeriaanse olieslachtoffers eisen via rechter openheid van Shell. Een exhibitieverzoek
om Shell te dwingen tot inzage in interne bedrijfsdocumenten. 24 maart 2010.

 Milieudefensie blij met volgende fase rechtszaken Shell olielekkages. 24 februari 2010.

o Internationale steun voor oproep Milieudefensie aan Shell. 16 februari 2010.

o Eerste rechtszaak olievervuiling Shell aangehouden tot maart. 10 februari 2010.

o Shell Nigeria rapporteert jaarlijks zo'n 250 olielekkages. Oktober 2009.

o Typisch Shell: eindeloos doorgaan met olie winnen. 8 september 2009.

o Gevaarlijk oliedepot in woonwijk Manilla. Shell schendt internationale richtlijnen in
Filipijnen, 31 augustus 2009.

o Oliebedrijf ontloopt verantwoordelijkheid voor lekkages. Shell Nigeria wil niet voor
Nederlandse rechter verschijnen, 27 augustus 2009.

e Oliegigant investeerde vooral in de vuilste brandstof. Nieuwe CEO moet bijdrage Shell

https://milieudefensie.nl/shell-in-nigeria/shell-campagne-door-de-jaren-heen 1/5



11-12-2014 Campagnes op Shell door do jaren heen — Milicudefensic

aan klimaatprobleem stoppen, 29 juni 2009.

» Milieudefensie blij met schikking Shell in zaak Saro-Wiwa, 9 juni 2009

e Shell dit jaar voor de rechter in Nederland én VS, 29 april 2009

» Nigeriaanse fakkels moeten uit, nu! 13 januari 2009

» Nigerianen zetten Nederlandse rechtszaak tegen Shell door, 5 november 2008

e Shell wacht rechtszaak vanwege Nigeriaanse olievervuiling, 14 mei 2008

o Oliedepot Filippijnen moet dicht, 13 februari 2008

* Shell-advertentie bevat misleidende milieuclaim, 4 juli 2007

» Milieudefensie toont onbetaalde rekeningen Shell, 15 mei 2007

 Milieudefensie ontsteekt fakkel van 15 meter bij hoofdkantoor Shell in Den Haag, 3
mei 2007

° Milieudefensie parodieert reclamecampagne Shell, 19 april 2007

o Hooggerechtshof Filippijnen: 'Oliedepot Shell moet dicht', 7 maart 2007

o Internationale advertentie: 'Shell, ruim je rotzooi op' (fotoalbum), 1 februari 2007

o Milieuorganisaties protesteren bij aandeelhoudersvergadering Shell: 'Shell moet
rotzooi in Nigeria opruimen', 12 mei 2006

» Shell moet van rechtbank Nigeria stoppen met affakkelen gas: 'Hoog tijd dat ook Shell
zich aan de wet houdt', 11 april 2006

e Milieudefensie en NiZA blij met 'overwinning voor bevolking'. Shell gaat lekkende
pijpleidingen Durban vervangen, 22 februari 2006

e Shell: recordwinst met grote verliezers: 'Winst besteden aan het opruimen van de
rotzooi wereldwijd’, 3 februari 2006

o Aanklacht tegen Shell Nigeria: Shell weigert te stoppen met affakkelen, 16 december
2005

o Shell-topman Van der Veer moet beloften nakomen: Wereldwijde Shell-campagne
gaat door, 8 december 2005

e Gedupeerden Shell in gesprek met topman Van der Veer: 'Kom beloften verantwoord
ondernemen na!', 6 december 2005

o Rechtbank Nigeria: Shell moet stoppen met affakkelen gas, 14 november 2005

e Actie bij hoofdkantoor Shell op tiende sterfdag Ken Saroc Wiwa: 'Shell, stop vervuiling
in Nigeria!', 7 november 2005

e Actie gedupeerden Shell bij aandeelhoudersvergadering: 'Shell moet
verantwoordelijkheid nemen', 27 juni 2005

e Gedupeerden Shell vanuit hele wereld naar Den Haag. Presentatie schaduwjaarverslag
Shell, 21 juni 2005

https://imifieudefensie.ni/shell-in-nigeria/shell-campagne-door-de-jaren-heen 2/5
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Deel dit artikel:
f v &

Shell in Nigeria

De grootste olieramp op aarde
Een unieke rechtszaak tegen Shell
De gasfakkels van Shell

Nieuws

Publicaties

» Campagnes op Shell door de jaren heen

Nieuwsbrief

Blijf op de hoogte per e-mail.

Steun onze rechtszaak

Steun onze rechtszaak tegen Shell met een gift.

hitps:/imilieudefensie.ni/shell-in-nigeria/shell-campagne- door-de-jaren-heen
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Archief

home nieuws archief gedupeerden shell in gesprek met topman van der veer

Gedupeerden Shell in gesprek met topman Van der Veer
06 december 2005

Amsterdam, 6 december 2005 - Op donderdagochtend 8 december heeft Milieudefensie,
samen met een delegatie van Shell-gedupeerden uit de hele wereld een gesprek met Shell-
baas Jeroen van der Veer. De topman besloot persoonlijk tot dit gesprek na klachten (1) van
gedupeerden tijdens Shell's aandeelhoudersvergadering in juni van dit jaar over het

onverantwoorde ondernemen van het bedrijf.

Kom beloften verantwoord ondernemen na!

Vertegenwoordigers van lokale gemeenschappen, de zogeheten 'fenceline communities', zijn
woedend over de problemen die Shell veroorzaakt in hun omgeving. Voornaamste punten van
gesprek zijn: dat Shell met de echte betrokkenen moet praten in gebieden waar omwonenden
klachten hebben over het bedrijf; dat Shell binnen twaalf maanden bij al haar vestigingen op
een controleerbare manier de luchtkwaliteit gaat meten; dat Shell in ontwikkelingslanden
dezelfde hoogwaardige technologie toepast als in het Westen; dat Shell zich minimaal moet
houden aan de lokale wetgeving en dat Shell verouderde en gesloten fabrieken moet opruimen

en zonder vervuiling achterlaten.

Wat: Gesprek Milieudefensie, Shell-gedupeerden met topman Jeroen van der Veer

Wanneer: Donderdagochtend 8 december Anne van Schaik, campagneleider Globalisering en
Milieu bij Milieudefensie: 'Dit is een unieke kans voor Jeroen van der Veer omzijn koosnaam
'groene Jeroen' waar te maken. Tot nu toe hebben de gedupeerden weinig gemerkt van zijn
herhaalde belofte om van Shell een bedrijf te maken dat verantwoord ondernemen serieus

neemt. Aan het gesprek zullen deelnemen: Norbert George (Curacao), Cesar Augusto Pereira

hitps:/imilieudefensie.nl/nieuws/archiet/gedupeerden-sheli-in-gesprek-met-topman-van-der-veer 16
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(Brazilié), Patrick Naagbanton (Nigeria), Desmond D'Sa (Zuid-Afrika), Hilton Kelley (VS), Denny
Larson (VS), Paul de Clerck (Belgié) en Anne van Schaik (Nederland).(2)

Meer infarmatie

Persvoorlichting Milieudefensie, telefoon 020 5507333 of 06 2959 3873

o Ziehet rapport 'Lessons Not Learned' (PDF)

o Friends of the Earth Nigeria publiceerde in juni het rapport 'Gasflaring in Nigeria' (PDF),
waar Shell en andere oliemaatschappijen schade veroorzaken door het affakkelen van

gas.

o Bijlage: biografieén van de buitenlandse vertegenwoordigers

Norbert George (Curacao)

Norbert George is voorzitter Stichting Humanitaire Zorg Curacao. Een van de kwesties
waarmee hij zich actief mee bezighoudt is de vervuiling van de voormalige Shell-raffinaderij op
Curacao. Door de dagelijkse uitstoot van normoverschrijdende concentraties giftige stoffen die
daarvan het gevolg is, kampen 7000 mensen met chronische longaandoeningen en vinden
jaarlijks vier mensen voortijdig de dood. In het hoge-risicogebied wonen meer dan 20.000
mensen (circa 12,5 procent van de totale bevolking van Curacao), waaronder 5.000 kinderen.
Tegen alle adviezen in zijn er drie hotels gevestigd in dit gebied; toeristen worden niet op de

hoogte gesteld van de gezondheidsrisico's die men er loopt.

Cesar Augusto Pereira (Brazili€)

Cesar Augusto Pereira vertegenwoordigt het Coletivo Alternative Verde van Sao Paulo.
Twintig jaar lang produceerde Shell pesticiden en olieproducten in Vila Carioca en Paulinia in de
staat Sao Paulo. In januari 2005 is Shell door de Braziliaanse rechter gesommeerd te stoppen
het dumpen van gifafval en drinkwaterbronnen gifvrij te maken. Maar Shell weigert tot op de
dag van vandaag verantwoordelijkheid te nemen voor de gezondheidsklachten van
(oud)werknemers en omwonenden die in verband worden gebracht met de productie van de

giftige stoffen in de Shellfabrieken.

Patrick Naagbanton (Nigeria)

hitps:/imilieudsfensie.nl/nieuws/archief/gedupeerden-shell-in-gesprek-met-topman-van-der-veer 2/8
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Patrick Naagbanton is vertegenwoordiger van de Niger Delta Project for Environment, Human
Rights and Development. hij voert campagne om lokale gemeenschappen te beschermen tegen
de negatieve gevolgen van oliewinning. Naagbanton is betrokken bij de rechtszaak van lokale
gemeenschappen tegen het affakkelen van gas van diverse oliemaatschappijen, waaronder
Shell. Het Nigeriaanse gerechtshof bepaalde op 14 november 2005 dat Shell onmiddelijk moet

stoppen met het affakkelen van gas.

Desmond D'Sa (Zuid-Afrika)

Desmond D'Sa woont in Durban en vertegenwoordigt South Durban Community
Environmental Alliance (SDCEA). Hij voert actie om de grote vervuiling te stoppen vlakbij de
Shell-raffinaderij in Zuid-Durban. D'Sa is verontwaardigd omdat Shell met twee maten lijkt te
meten. Zo is de Shell-raffinaderij in Denemarken vele malen schoner dan de Shell-raffinaderij in

Durban.

Denny Larson (USA)

Denny Larson is directeur van Global Community Monitor, een internationale organisatie voor
mensenrechten en milieu, die lokale gemeenschappen uit de hele wereld ondersteunt om een
schone leefomgeving te bewerkstelligen. Larson publiceerde '‘Frontline Witness', een
ooggetuigenverslag van schendingen van de mensenrechten door Shell (zie
www.shellfacts.com). Larson bedacht de 'bucket brigades', een luchtmonitorsysteem, dat

gebruikt wordt door lokale gemeenschappen met industriéle buren in vijftien landen.

Hilton Kelley (USA)

Hilton Kelley is geboren in Port Arthur en werd stuntman in Hollywood. In 2000 keerde hij
terug naar Port Arthur en richtte daar Community In-power Development Association (CIDA)
op om de gemeenschap te helpen zich te ontwikkelen. De inwoners van Port Arthur vertelden
hemn dat ontwikkeling geen zin had omdat Port Arthur te vervuild was om er te wonen. Daarom

besloot CIDA zich bezig te gaan houden met het milieu. Shell is een van de grote vervuilers van

de omgeving.

Deel dit artikel: -
f v & in @

hltps:IlmiIieudsfensie.nllnietmsla'crdeflmdupeerden—shell-in—gmprek—met-topman—van-def-Veer
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GOl COUNCIL OF CHIEFS & ELDERS

GOKANA PALACE
Ol COMMUNITY,
RIVERS STATE.

OUF REF: oot T p— R _ Date:. 6November2014

DECLARATION OF THE GOl COMMUNITY IN GOKANA LOCAL
GOVERNMENT AREA OF RIVERS STATE OF NIGERIA

This statement contains the views of the Goi Community with regard to the lawsuit
brought against Shell (namely: Royal Dutch Shell Plc, the Shell Petroleum
Development Company of Nigeria Ltd, the Shell Petroleum N. V. and the “Shell’
Transport and Trading Company Ltd.) in the Netherlands by Milieudefensie (in
English: Friends of the Earth the Netherlands) and Chief Barizaa Manson Tete Dooh.

Further to our statement of 28 August 2012, we, the undersigned representatives of

the Goi Community, wish to declare as follows.

Support of Goi Community for both plaintiffs

In the statement of 28 August 2012, we indicated that Chief Barizaa Manson Tete
Dooh has the right to sue for the losses incurred as a result of the oil spill in 2004 and
the consequent inferno. Since the death of Chief Barizaa Manson Tete Dooh, that
right has passed on to his son and heir, Eric Baizaa Dooh. This applies equally to the

losses incurred as a result of the oil spill in 2003.

Milieudefensie is representing the general interests of the environment and the
general interests of all people — including members of the Goi community — who have

been affected by the aforementioned oil spills and inferno.

We hereby confirm that both Milieudefesie and Eric Barizaa Dooh (and in life: Chief

Barizaa Manson Tete Dooh) enjoy the full support of the Goi Community.

MENE LIVINUS T. KOBANI  MENE ERIC DOOH HRE MENE 'I'OMII S TOMI M[-'\I' IRII) \Y Vl\()l Ml I\f }MMAVl EL FUBARA
Paramount Ruler Deputy Paramount Ruler/ Chmrman Goy Councl of Chiefs /Liders Go1 Sceretary Vice Chasrman
___Mencpah-Songu e —e e
“MFNL SAMUEL NAADUNA MENE STEPHEN KOBANI  MENE PATRICK K IKIANEN MENE TOMBARI GBIGAIl  MENE STEPHEN GOI BODO

Assist Sceretary Ircnsuru Fin. Secretary PRO ~ Provost

MENE JOHN DOOH /“ . o= [ ) EN BATE MENE CE.OR(.E VITE I'
CDCChaiman A e 1O ) Mangnh Fcrc L

- -:‘": e T .‘."'.:..-..‘«
-.”r‘:‘l A0Y ‘l\’ .‘;{;“(
(:‘V"

-~ w
A S AL TF



6 November 2014, Goi, Rivers State, Nigeria

| Signed: WIS
# |Name Position | Signature | Date
1. | Mene Livinus T. Kobani Paramount Ruler ‘,&H 13 ownl] OF[11 |26
Deputy Paramount | ' )&6 '
2. | Mene Eric B. Dooh Ruler/ Menegah — (:tf 1 Qe‘fﬁ[
. - Saagu X z
Chairman Goi council
3 HRH Mene Tomii S _Tc_>mu of Chiefs & Elders L _////120 rey
4. | Mene Friday Nkoi Goi Secretary ALl |90 ')(
Vice Chairman Goi
—5. Mene Emmanuel Fubara | o %" c'o o et /// /5‘\;,75‘1
6. | Mene Hon. D. K Badom | Spokes man 1217 ]9.01
7. | Mene Samuel Naaduna Assist. Secretary Goi - 1 1 1 2.0l4
' 8. | Mene Stephen Kobani Treasurer 2 A )l [0l
9. | Mene Patrick Kianen Financial Secretary E: \\Qéltf.
10. | Mene John Dooh C.D.C Chairman 2| O6- 2014
11. | Mene Tombari Gbigah P.R.O JBfe—tl=24]
12. | Mene Stephen Goi Bodo | Provost € )11 [1sp
13. | Kanen Bate Menegah Deako ol 11~ 26l
14. | Mene Gorge Vite Menegah Fere o ~ (=)0~
15. | Mene Godwin Kirigio Member Goi Council bl11/> g
16. | Mene Sunday Tula Member Goi Council b= 11— 204
17. | Mr. Barikula Tomii C.D.C Secretary Lot alau\ obg-
18. | Mr. Emmanuel K. Dooh | Youth Leader b =] b,'u
19. | Mr. Lucky Maol Dep .Youth Leader WS | 6FH ] {q.
. Youth Assist. .
20. | Mr. Monday Gbigah Secretary M% 06 /” /?\ oi
Financial Secreta ’
21.| Mr. Sunday Pasa Youth ry W o / I /Q, /V
22. | Mr. Baribor Damgoi P.R.O Youth . a® Loyl
23.| Mr. David Vidag % 12{u] 201
24. | Mr. Lucky Kirigio Youth Provost (T pbj H')\(j/q/
25. I\Kllgsl;.a\;ieromca Adda Women Leader erdy 0 v ey
26. | Mrrs. Court Gbaragoi Women Secretary = L,~|1-‘g%
27. | Mrs. Batombari Tomii Financial Secretary b —1)-2%
28. | Mrs. Patricia Fubara Treasurer _%———- o6y
29. | Mrs. Doonubari Kuude P.R.O "< & L)l=u
30. | Mrs. Sira Tomii Provost ST L,—! (-—20/5«
31. [ Mrs. Nua Gboro Assist. Secretary L..u\jpt(L
i Representativ i Rere unity___okana LGA (Rivers State) |

[y
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GOKANA PALACE
GOI COMMUNITY,
RIVERS STATE.

Our Ref: ...........ccoeveeeueveeeene.....  Your R_e_;f_: cersestsrssasusesessusasbanass Date: ......cuveveeeeveiecoveienen.
LETTER OF AUTHORITY

We write as Chiefs in -- Council and in conjunction with Council of
Traditional Rulers of the Ancient Goi Salima Community in Gokana Local
Government Area in Rivers State, hence State as follows: -

1. That according to the customs and Traditiors of our people (Ogoni),
it provides that the Eldest son from the legitimate wife becomes the
successor at the event of the deceased of the father.

2 That our customs and traditions is patrilinea! and based on the elder
son, therefore the first son has by birth the legitimate right to own
his father's properties as the next successor

3. That we write to affirm that Mene Eric Barizaa Dooh has the
legifimate right being the eidest son of laie Chief (Deacon) Mason
Teteh Dooh, who had alsc been given the traditional stool of his
father as the Lar-bon Goi which by interpretation the deputy
Paramount Ruler and head of ancestral obligations in Goi
Community, which symbolizes the transfer of ownership of the
father to the son.

4 That we give him support to continue the case in Holland and also
, - lorepresent his deceased father
Signed; ) ”4 N
oot 2o 1] )/,» 5 ‘
. Merié {ivinus T. Koban/i 4 HRH Mene Tomi S. Tom! =/ 43Hcrz
Paramount Ruler Chairman Goi Council of

Goi Community age 70yrs & Elders Mene Bua Numu
(Second ClI ss) ;age 80yrs)

e

?’ b /
Rev. Geb%\%ée-‘,’fﬂfj/ﬁ/} Mene KaneH Tom‘?i\k/ 6’3{‘; N3

Head of Fere Dynasty (age 67yrs) Head of Sakoo Dynasty (age 65yrs)

< _:/ JW}" 2 ,
Mene Emmanuel B. Fubara %0“}/’5"’&
Vice Chairman Goi Council of

Chiefs & Elders (age 69yrs)
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